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Vorſchlag 
eines liberalen Englaͤnders 


zur 


Wiederherſtellung und Befeſtigung des 
europaͤiſchen Friedens. 
(Aus Edinburgh Review) 


Vorwort des Herausgebers. 


Ba der Verbreitung dieſes Vorſchlages, durch eine Ueber⸗ 
tragung deſſelben ins Deutſche, gehen wir von der Anſicht 
aus, daß der Stand der Dinge dadurch im Weſentlichen 
nicht verandert werde; denn die engliſche Sprache iſt allzu 
Vielen geläufig und die Edinburgh Review allzu allgemein 
geleſen, als daß ſich annehmen ließe, die Zahl Derer, 
welche durch unſere Ueberſetzung mit dem Vorſchlag quaest. 
bekannt werden, koͤnne beträchtlich ſeyn. 

Außerdem war es nur die Form, nicht der Inhalt 
des Vorſchlages, der uns von einer Uebertragung abschrecken 
konnte. Was nun jene betrifft, ſo iſt man gewohnt, Eng⸗ 
laͤndern gewiſſe Verletzungen der Schicklichkeit und des Ans 
ſtandes zu verzeihen. Dieſen anlangend, kam alles auf die 
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Frage an, wie viel Geſundes und wahrhaft Praktiſches er 
enthielt; denn, wenn von dieſer Seite etwas Weſentliches 
eingewendet werden konnte, ſo durfte dies um ſo weniger 
unterbleiben, je mehr, bei einer blinden Annahme des Bor 
ſchlags, für Europa's künftiges Schickſal auf dem Spiele 
ſtand. In dieſer Beziehung nun fühlten wir uns berufen, 
das Univerſal⸗Mittel des Edimburger Reviewers auf die 
Kapelle der Kritik zu bringen. Das Rerultat unſerer Er⸗ 
forſchung wird der geneigte Leſer in der Nachſchrift finden. 

Wir konnten aber dieſe Erforſchung um ſo weniger 
von uns ablehnen, da wir, im 35 ſten Bande dieſer Mo⸗ 
natsſchrift, uns uͤber den Ausgang des Kampfes zwiſchen 
dem Königreich Polen und Rußland auf eine Weiſe erflärt 
hatten, welche von der unſeres Kollegen in Edimburg nur 
allzu ſehr abweicht, und da wir uns, noch vor Kurzem 
(im Mai⸗Heft des laufenden Jahrganges) über das or⸗ 
ganiſche Statut des ruſſiſchen Kaiſers vom 26. Febr. d. J. 
nicht minder abweichend ausgeſprochen haben. 

Uebrigens dürfen wir nicht unbemerkt laſſen, daß das, 
was wir zunaͤchſt geben, nur der Schluß eines langen Aufs 
ſatzes iſt, welcher die Ueberſchrift ‚führt: History, Present 
Wrongs and Claims of Poland: eines Auffaßes, worin 
die Maxime, „daß man auch den anderen Theil hören 
muͤſſe “ auf eine fo ausgezeichnete Weiſe vernachlaͤſſigt iſt, 
daß der glaͤubige Leſer verführt wird, zu denken, das Uns 
recht der letzten Theilungen Polens falle nur dem Muth. 
willen der theilenden Maͤchte zur Laſt, und von Seiten der 
Bewohner dieſer ehemaligen Republik ſei nie das Mindeſte 
geſündigt worden. Dieſe Art von Anſicht, wir gestehen es, 
iſt nicht die unſrige, weil fie, wie verbreitet fie auch ſeyn 
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möge — eine naturwidrige iſt. Ueber die Begebenhel⸗ 
ten ſelbſt anderer Meinung, als der Reviewer, haben wir 
uns auch in den Reſultaten von einander trennen muͤſſen. 

Genug zum Vorwort! wir laſſen jetzt den Pazifika⸗ 
tions⸗Vorſchlag des Neviewers folgen. 


„Es giebt Leute, welche gern vergeſſen, und die ganze 
Welt bereden möchten, zu vergeſſen, daß es jemals ein 
Königreich Polen gegeben habe, und daß 20,000,000 Pos 
len, belebt von einem ſtarken National⸗Gefuͤhl und von 
ſtolzen Nationals Erinnerungen, noch immer exiſtiren. Sie 
moͤchten Polen betrachten, wie Belgien von ihnen betrachtet 
wird, d. h. als einen bloß konventionellen Staat, der aus 
den widerſtrebenden Intereſſen und aus den Eiferfüchteleien 
der großen Maͤchte Europa's hervorgegangen iſt. 

Doch man möge uns nicht mißverſtehen! Mit wie 
viel Unwillen wir auch an das den Polen geſchehene Un⸗ 
recht zuruͤckdenken, wie aufrichtig wir auch dies Unrecht be⸗ 
weinen: — fo find wir doch nicht gemeint, uns zum Ver⸗ 
theidiger wilder Neftaurationgs Entwürfe aufzuwerfen. Der 
Wider Kongreß mag feine Pflicht erfüllt, oder nicht erfüllt 
haben, und feine Entscheidungen mögen zu beklagen ſeyn, 
oder nicht: genug, daß wir uns dabei beruhigen müͤſſen. 
Dieſer Kongreß hat denjenigen Theil des Großherzogthums 
Warſchau, welcher gegenwärtig das Königreich Polen bil 
det, unter gewiſſen Bedingungen an Rußland abgetreten. 
Es wurde erflärt, daß er durch feine Konſtitution an 
jene Macht gebunden ſeyn ſollte; und dem gemäß wurde eine 
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Konſtitution gegeben, und wenn Worte einen Sinn in ſich 
ſchließen, ſo iſt Rußland in Kraft der Konſtitution im Be⸗ 
ſttze des Königreichs. Früher hatte es keinen Schatten von 
Recht auf daſſelbe. Dieſes bildete einen Theil jenes alten 
Polens, das durch die Konſtitution von 1791 das koͤniglich⸗ 
fächfifche Haus auf feinen Thron berief, und das im Jahre 
1795 gewaltſam in Beſchlag genommen und Preußen zus 
getheilt wurde: Preußen, dem es 1807 von den Polen 
und Sachſen unter dem Beiſtande der Franzoſen entriſſen 
wurde, welche letzteren es als das unabhaͤngige Großher⸗ 
zogthum Warſchau unter der erblichen Krone Sachſens wie⸗ 
der herſtellten. Im Jahre 1813 wurde es von den Hee⸗ 
ren der gegen Napoleon gebildeten Allianz übertannt; und 
im Jahre 1815 übertrug der Wiener Kongreß, in Kraft 
des Rechts der Stärferen, dies Land, unter den oben an⸗ 
geführten Bedingungen, an Rußland. 

Erfüllt wurden dieſe Bedingungen durch die Bekannt⸗ 
machung einer konſtitutionellen Charta; allein ſie wurden 
nicht gehalten, und Niemand wird, glauben wir, fo vers 
wegen ſeyn, zu behaupten, daß die Verpflichtungen des 
Wiener Traktats nur die Gewährung einer Koaſtitution, 
nicht die Aufrechthaltung derſelben betrafen. Mit Leuten 
dieſer Art haben wir kein Wort zu wechſeln. Die Charta 
oder Konſtitution wurde nicht gehalten, oder reſpektirt. Die 
Verletzungen, die fie von Alexander und von Nikolaus er⸗ 
fuhr, find fo augenfaͤllig, fo mannigfaltig und fo unbe 
ſtritten geweſen, daß eine Aufzählung derſelben bloße Zeits 
verſchwendung für uns ſeyn wurde. Sie machten in Polen 
aller konſtitutlonellen Regierung ein Ende, und brachten an 
deren Stelle die willkürliche Herrſchaft eines Oberbefehls⸗ 
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habers, nämlich die des Großfürften Konſtantin. Vergeb⸗ 
lich fleheten die Polen ihren König um Abhülfe an; feine 
Antwort war: „Was verlangt Ihr? er iſt achtzehn Jahre 
älter, als ich, und ihm verdanke ich meine Krone.“ Mußte 
denn aber die polniſche Konſtitution übers Knie gebrochen 
werden, weil Nikolaus den Thron feines Älteren Bruders 
Konſtantin einnahm *) Die Polen dachten anders; und 
ſich kruͤmmend unter dem Herrſcherwillen Konſtantins, und tief 
verletzt durch die Erinnerung an ihr zertretenes Recht, auf 
gerufen auch durch ihre unterdrückten Brüder in den betro⸗ 
genen polniſchen Provinzen Rußlands, und angeſtachelt von 
den erfolgreichen Revolutionen im Süden, ergriffen fie die 
Waffen zur Vertheidigung ihrer Ehre, ihrer Perſonen und 
ihrer Rechte. Ihr Unternehmen ging von Statten. Es 
fiel ihnen indeß noch nicht ein, dem ruſſiſchen Kaiſer Treue 
und Gehorſam aufzukuͤndigen ; fie fuhren fort, treue Unter⸗ 
thanen zu ſeyn, und wir ſind des Glaubens, nur Wenige 
werden fie deßhalb minder aufrichtig nennen, weil fie, ohne 
in ihrer Anhaͤnglichkeit an ihrem Könige zu wanken, gleich 
loyal gegen ihre Konftitution waren. So weit war kein 
Grund vorhanden, die Rechte zu vernichten, womit der 
Wiener Kongreß ſie beſchenkt hatte. Doch ſie blieben hier⸗ 
bei nicht ſtehen; denn, ganz unſtreitig gingen ſie ſo weit, 
die Einverleibung jener polniſchen Provinzen zu verlangen, 


„) Im Text ſteht: uſurpirte. Wir haben dies Wort nicht 
gebraucht, weil ſich damit kein Sinn verbinden ließ; denn, wem wäre 
es unbekannt, daß der verſtorbene Großfuͤrſt Konſtantin aus freiem 
Entſchluß — den ruſſiſchen Thron Verzicht leiſtete? 


Anm. d. Heransg. 
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welche der Traktat ſowohl, als ihr König ihnen moraliſch, 
obgleich nicht förmlich verſprochen hatte. Dieſe Forderung 
fegte fie um die Zeit, wo fie gethan wurde, freilich außer 
den Schranken eines europaͤiſchen Beiſtandes; allein gegen⸗ 
waͤrtig, wo dieſer entzogen worden iſt, vermag jene fie 
nicht auszuſchließen von den Wohlthaten eines Traktats, 
um deſſentwillen fie den Beiſtand eingebüßt haben. Sind 
die endloſen Verletzungen des Traktats durch die regierende 
Parthei für nichts zu rechnen? und darf ein Augenblick 
von allzu liberaler Auslegung deſſelben durch die Regierten, 
dieſe von allen Wohlthaten deſſelben ausſchließen? Gewiß 
nicht! Könnte die Frage ſeyn von Verwirkung — was 
keinesweges der Fall iſt —: fo wuͤrde die Verwirkung / 
nach aller geſetzlichen und ſittlichen Gerechtigkeit, auf den 
urſpruͤnglichen Uebertreter zurückfallen, ganz und gar aber 
nicht auf Diejenigen, welche der Uebertretung Widerſtand 
geleiſtet haben. Doch man wird uns vielleicht bemerklich 
machen, daß die Polen, waͤhrend des Streits, ſo weit gin⸗ 
gen, daß fie ihren König abſetzten und dadurch ihrem Treu⸗ 
ſchwur entſagten und ihre Rechte verwirkten. Allerdings 
entſagten ſie der Unterthanenpflicht; allein, ſo wie ihre 
Empoͤrung die Folge wiederholter Verletzungen des Trak⸗ 
tats war, ſo folgte ihre Abſetzung des Kaiſers Nikolaus 
nur auf deſſen wiederholte Weigerungen, ihren Beſchwerden 
abzuhelfen, auf feine militärifche Invaſion ihres Landes 
und auf ſeine ſtolze Forderung unbedingter Unterwerfung. 
Die Verwirkung, wenn es eine ſolche giebt, liegt alſo 
vor Rußlands Thuͤre, und kann niemals auf dem Wege 
richtigen Denkens den Polen zuerkannt werden. 

Allein es muß ferner in Betracht gezogen werden, daß 


J 7 
die Polen und die Ruſſen nicht die einzigen Theilhaber an 
dem Traktate ſind. Nicht zu ihrem ausſchließenden Vor, 
theil wurde er geſchloſſen, wohl aber zum Vortheil Euro: 
pa's im Allgemeinen; und es laͤßt ſich ſchlechterdings kein 
Grund ‚anführen, weßhalb Europa feinen Antheil an den 
Vonheilen des Traktats beraubt werden möge, bloß weil 
die Polen oder die Ruſſen für gut befunden haben, uͤber 
die Verpflichtungen deſſelben hinauszugehen. Selbſt alſo 
in der Vorausſetzung, daß die Polen und nicht die Rufen, 
oder daß die Polen und die Nuſſen gemeinſchaſtlich den 
Traktat gebrochen haben, muß dieſer bindende Kraft behal⸗ 
ten, fo lange Europa, als dritte und völlig unſchuldige 
Parthei, es fo will. Das ruſſiſche Reich empfing und bes 
ſitzet das Königreich Polen in Kraft des Wiener Traktats, 
und nur durch dieſen. So lange es den Traktat beobach⸗ 
tet, hat es ein unbezweifeltes Recht auf die konſtitutionelle 
Beherrſchung Polens; doch nicht länger. Tritt es ihn un⸗ 
ter die Füße, oder verleugnet es feine Verpflichtungen, fo 
fällt die Suveraͤnetaͤt zurück auf die Repraͤſentanten des 
Wiener Kongreſſes, oder auf Preußen, oder auf den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Suberaͤn, den König von Sachſen *). Die 
Theilhaber an den Wiener Traktat haben ein unbeſtreitba⸗ 
res Recht, von Rußland entweder die Erfüllung ‚des Kon⸗ 
trakts, oder die Verwirkung der Vortheile, die es von den— 
ſelben zog, zu verlangen. Wo nicht, fo müͤſſen fie geſtehn, 


*) Man begreift nicht wohl, wie hier von dem Könige von, 
Sachſen die Rede ſeyn kann, da Friedrich Auguſt es bekanntlich — 
und wie wir glauben, aus ſehr gültigen Gründen — verſchmäaͤhete, 
konſtitutioneller König von Polen zu werden. 

Anm. d. Herausg. 
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daß fie von einem allmaͤchtigen Verbündeten um ihren Vers 
ſtand gebracht worden ſind. 

Wenn das in Rede ſtehende Geſetz ſo deutlich zum 
Vortheil der Polen ſpricht, ſo ſpricht die Politik nicht we⸗ 
niger dafuͤr. Wir gehoͤren nicht zu Denen, welche von der 
Furcht vor Rußlands Herrſchaft wie vom Alp gequält wer⸗ 
den. Waͤren wir Oeſterreicher oder Preußen, fo wuͤrden 
wir, ſo lange Polen im Staub laͤge, Rußland nicht fuͤr 
unſern zuverlaͤſſigſten Nachbarn halten. Doch wir, auf uns 
ferer uneinnehmbaren Inſel, dürfen lachen uber ſeinen Grollz 
unſere Flotten wuͤrden, in einem einzigen Feldzuge, alle 
feine Häfen ſchließen, waͤhrend nichts als eine Koalition, 
derjenigen gleich, welche den franzoͤſiſchen Kaiſer uber den 
Haufen warf, Frankreich in eine ernſthafte Gefahr zu brin⸗ 
gen vermag. Bei dem Allen, wie ſehr eine fünfte Mo⸗ 
narchie auch ein Traum ſeyn moͤge, iſt doch Rußlands 
raſtloſe Tendenz in dieſer Richtung nicht zu leugnen: ſein 
Fortſchritt iſt allmählig, ſtandhaft und groß geweſen. Wurde 
ein maͤchtiges Reich waͤhrend eines Menſchenlebens gebil⸗ 
det, fo iſt fein Zerfall in mehre Stucke immer raſch und 
plötzlich geweſen. Allmaͤßlige Vergrößerung, Ehrgeiz / der 
ſich Zeit laͤßt, iſt dagegen hoͤchſt ficher und gefährlich. Dies 
eben hat ſich an Rußland bewieſen. Hinzufügen dürfen 
wir zu dieſen Betrachtungen, daß eine gut abgerichtete, faſt 
eine Million ſtarke Armee, ernſte Militär: Infitutionen, 
halbe oder ungleich verbreitete Ziviliſation, eine nicht- vers 
antwortliche Regierung, die anerkannte Würde einer des 
muͤthigen Kirche, ein kaum zugaͤngliches Territorium, deſſen 
Rücken und Seiten hermetiſch verſchloſſen find, und deffen 
nomadiſirende Bevölkerung von einem unbeſtimmten Ders 
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langen nach füblichen Klimaten getrieben wird, Elemente 
der Eroberung in ſich ſchließen, die gar nicht zu Be 
ten find. 

Fuͤr die Entwicklung dieſer mächtigen und 19 
ten Mittel liegen vier Straßen offen; das kaspiſche Meer, 
der Pontus⸗Euxinus, Mittel⸗Europa und das baltiſche 
Meer. Die erſte Straße — das kaspiſche Meer — liegt 
außerhalb der Graͤnzen einer europaͤiſchen Oppoſition; ob⸗ 
gleich, wenn dieſer Weg gebahnt und in demſelben alles 
zur Vollendung gebracht iſt, zwei gefaͤhrliche Linien diver⸗ 
giren werden, von welchen die eine dͤſtlich durch Perſien 
nach Indien, die andere nach dem mittellaͤndiſchen Meere 
führt; jene iſt die einzige Richtung, in welcher Indien von 
jeher mit Erfolg angegriffen iſt. Die Pontus⸗Euxinus⸗ 
Straße iſt beinahe eben ſo vertheidigungslos, wie die an⸗ 
dere; und Rußlands Vorſchreiten in dieſer Richtung wird 
nur aufgehalten durch eine weiſe, nichts uͤbereilende Poli⸗ 
tik, welche, in einem militäriſchen Geſichtspunkt, ſeine Er⸗ 
oberungen zu konſolidiren ſucht, fo wie es vorſchreitet, und 
aus dieſem Grunde, und um die Eiferſucht Europa's nicht 
muthwillig zu wecken, niemals zuviel auf einmal nimmt, 
am wenigſten von der Turkei, deren rohe Regierung, indem 
fie ſtets einen Entſchuldigungsgrund für den Bruch darbie⸗ 
tet, Rußland in den Stand ſetzt, ſie nach Bequemlichkeit 
und mit Muße zu bekriegen. Die baltiſche Linie, obgleich 
nicht vollſtaͤndig, iſt fo weit ausgedehnt worden, als es 
für gegenwaͤrtigen Zweck nöthig iſt; d. h. für fo lange, 
als Preußen ein feſter und gefälliger Verbündeter bleibt. 
Die nun noch übrige Straße, die des mittleren Europa, 
führt durch Polen; fie flankirt Oeſterrrich und Preußen und 
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bedroht Deutſchland. Sie gewährt zugleich den einzigen 
benutzbaren Zutritt zu Rußland. Ihre Beſtimmung iſt dem: 
nach von der höchften Wichtigkeit. Das Thor iſt jetzt weit 
geöffnet; es kommt nur noch darauf an, wer den Schlüͤſ⸗ 
ſel zu demſelben haben ſoll. 

Durch die ausgleichende Politik des Wiener Kongreſſes, 
war dieſer Schluͤſſel in Hände gelegt, die man neutrale zu 
nennen verſucht werden könnte. Der Kongreß bemuͤhete 
ſich alſo, doch ohne Erfolg, ihn in die Hände eines unab⸗ 
haͤngigen Königs von Polen zu bringen; er weigerte ſich 
eben ſo, ihn, gaͤnzlich auf Diskretion, in Rußlands Arme 
zu legen. Ein Mittelweg wurde demnaͤchſt gefunden, und 
Polen wurde Rußland unter ſolchen Bedingungen uͤberge⸗ 
ben / von welchen der Kongreß glaubte, daß fie den Beſitz 
minder gefaͤhrlich fuͤr Europa machen wuͤrden. In dieſen 
Bedingungen war nichts Voruͤbergehendes, nichts auf den 
bloßen Moment Berechnetes. Die Worte ſind: „gebunden 
fuͤr immer durch Polens Konſtitution.“ Rußland mochte 
ſich darüber beklagen, daß es auf ſo hinderliche Bedingun⸗ 
gen ſtieß. Unſtreitig war dies auch wirklich der Fall; doch 
die Bedingungen waren nur hinderlich, wenn Rußland ge⸗ 
gengeſellſchaftliche Plaͤne verfolgte. Die bloße Klage ſpricht 
alſo für die Weisheit ihrer Aufſtellung wie für die Noth⸗ 
wendigkeit ihrer Fortdauer. Sie waren gedacht als ein 
bleibendes Korrektiv jenes unruhigen Ehrgeizes, welchen 
die europaͤiſchen Mächte an Rußland fuͤrchteten; den fie 
alſo dadurch nuͤtzlich zu befihäftigen und in Schranken zu 
erhalten ſuchten daß fie ihn an die Beobachtung der pol⸗ 
niſchen Konſtitution banden *). 


„) Bei dieſer Argumentation iſt nichts fo ſehr zu bedauern, 
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Waren aber ſolche Vorſichtigkeitsmaßregeln nothwendig 
im Jahre 1815, wo Rußland von Alexander regiert wurde: 
fo ſind ſie, ganz zuberläffig, jetzt noch weit dringlicher, wo 
die antj⸗europͤiſche Parthei der Ruſſen das Uebergewicht 
bekommen hat. In Wahrheit, gerade ſeit Alexanders Tode 
hat Rußland feine herrſchſüchtige Politik und feine ehrgei⸗ 
zigen Entwuͤrfe aufs Deutlichſte manifeſtirt. An allen euros 
päifchen Höfen hat man feine Miniſter als Gehüͤlfen und 
Begünſtiger der Sache des Despotismus kennen gelernt. 
Es hat in den Angelegenheiten Deutſchlands einen Herr⸗ 
ſcherton angenommen, welcher den Gefuͤhlen und dem Un⸗ 
abhaͤngigkeitsſinne dieſer einſichtsvollen und mächtigen; dabei 
aber getheilten Nation, höchft zuwider iſt; es hat feine Er⸗ 
oberungen in der Richtung von Perſien und der Turkei, 
fo weit geführt, als feine Zwecke es erheiſchten; es hat 
ein unnoͤthig großes Heer unterhalten, und feine Intriguen 
in Griechenland ſind nicht zum Stillſtand gekommen. Beim 
Ausbruch der letzten franzöſiſchen Revolution, und ehe und 
bevor der Miniſter⸗Wechſel in dieſem Lande und die Em⸗ 
pörung Polens feinen Lauf hemmten, war nur allzu viel 
Urſache da, zu vermuthen, daß es einen anti- liberalen 
Kreuzzug beabſichtige. Sind dies jedoch die Entwuͤrfe Ruß⸗ 
lands, fo iſt es die Pflicht der übrigen Mächte, ihnen durch 
die Mittel zuvorzukommen, welche der Wiener Kongreß bes 
reitet hat. Wir find des Glaubens, daß nichts von dem, 
was hinter den dringendſten Zurechtweiſungen zurüͤckbleibt, 


als daß die europalſchen Mächte ſich auf eine fo auffallende Weiſe 
in der Wahl des rechten Mittels vergriffen haben. Doch hierüber 
weiter unten mehr. 

Anm. d. Herausg. 
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es bewegen werde, fich bei den Artikeln des Traktats zu 
beruhigen, wodurch es Polen erhalten hat. Das Weſen 
und der Zweck dieſer Artikel war — die Einſchiebung eines 
konſtitutionellen Königreiches zwiſchen Rußland und das 
uͤbrige Europa; und Niemand, meinen wir, wird die Si⸗ 
cherheit ableugnen, welche die Einſchiebung eines ſolchen Kö⸗ 
nigreichs gewaͤhrt. 0 

Allein die Frage ſteigt. ... Wird Rußland auf die 
Vorſtellungen der anderen Mächte Hören? Aufrichtig zu 
reden, wir fuͤrchten, daß es nicht darauf achten wird, wenn 
es Mittel findet, ihnen auszuweichen, oder fie zu vermei⸗ 
den. Mit gutem Willen wird es die polniſche Beute, die 
es bereits als fein Eigenthum betrachtet, nicht fahren laſſen, 
und noch weit weniger wird es willigen in die Feſtſtellung 
der Freiheit, nicht bloß in ſeiner Nachbarſchaft, ſondern 
ſelbſt unter ſeinem eigenen Schutze. Doch, wie abgeneigt 
Rußland immer ſeyn moͤge von Nachgiebigkeit und Unter⸗ 
werfung: ſo iſt es doch, glauben wir, nicht faͤhig zu wi⸗ 
derſtehen, wenn es ſtandhaft bedraͤngt wird. Es iſt er 
ſchoͤpft durch ſeine perſiſchen, tärfifchen und polniſchen Feld⸗ 
zuͤge. Zwar iſt es aus allen dieſen Kriegen mit Erfolg 
geſchieden, doch nicht ohne ſchwere Unfälle und ohne ent⸗ 
kraͤtende Anſtrengungen. Es bedarf jetzt der Ruhe, um 
die Schwingen zu einem neuen Ausfluge zu putzen, und 
um ſeine gegenwaͤrtigen Eroberungen zu konſolidiren. Da⸗ 
bei darf nicht vergeſſen werden, daß, wie leidend und er⸗ 
geben der ruſſiſche Gehorſam auch ſeyn möge, dennoch jener⸗ 
Geiſt, welcher die weit verbreitete Konſpiration von Taganrog 
beſeelte, noch immer in den Schlagadern der unzuſammen⸗ 
hängenden Maſſe, welche dies Reich bildet, wirkſam iſt. 
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Krieg kann diefe Gefahr abwenden; auch iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die perſiſchen und tuͤrkiſchen Kriege eben fo 
ſehr in der Abſicht unternommen wurden, dieſem unruhigen 
Geiſte Luft zu machen, als aus dem unmittelbaren Ver⸗ 
langen nach neuen Eroberungen. In Wahrheit, da mili⸗ 
täcifcher Ruhm das einzige Erbtheil und zugleich das Band 
der Nationalität iſt, wodurch die Unterthanen despotiſcher 
Staaten zuſammengehalten werden: fo iſt nichts natuͤrli⸗ 
cher, als daß Rußland gelegentlich den Treuſinn feiner Uns 
terthanen auf Koſten feiner Nachbarn belebt. Doch der. 
Krieg über die polniſche Frage wuͤrde von einer ganz vers 
ſchiedenen Natur ſeyn; und Rußland weiß nur allzu gut, 
daß es, im gegenwaͤrtigen Augenblick, in der Richtung Po⸗ 
lens ſchwach und in einem nur allzu hohen Maße abhaͤngig iſt 
von Defterreich und von Preußen. Auf das letztere könnte 
es mit einiger Sicherheit zählen; denn Preußen hat nicht 
Luft feine polniſchen Provinzen zu verlieren, und am ers 
folgreichſten glaubt es dieſe Provinzen durch eine feſte Al⸗ 
lianz mit Rußland feſthalten zu können, als welches von 
ihm eben deßwegen in jeder unterdruͤckenden Maßregel aufs 
Kraͤftigſte unterſtuͤtzt wird. Wir haben geſehen, wie grau⸗ 
ſam Preußen das polniſche Heer behandelte , das auf ſei⸗ 
nem Gebiete Rettung ſuchte ); und wir haben Urſache 
zu glauben, daß es gegenwaͤrtig die gaͤnzliche Zerſtöͤrung 
des Namens und der Sprache Polens, ſo wie die volle 


* 

*) Wir wiſſen nicht, aus welchen Berichten der Edinburgli Re- 
viewer feine Kenntniß geſchoͤpft hat. Was uns darüber zu Geſicht 
gekommen ſſt, lautet auf das baare Gegentheil. Man leſe die kleine 
Schrift, welche den Titel führt: „Die Polen in und bei Elbing.“ 

Anm. d. Herausg. 


14 


Verſchluͤrfung dieſes Königreichs in Rußland empfiehlt. Dies 
iſt eine Politik, wie der Ueberreſt Europa's fie ſicherlich 
nicht geſtatten wird *). Groß und mächtig find freilich 
dieſe beiden Militaͤr⸗Staaten; allein fie find nicht unuͤber⸗ 
windlich, und ſollten die übrigen europaͤiſchen Mächte fie 
zur Erfuͤllung des Wiener Traktats auffordern, fo würden 
fie durch eine hartnaͤckige Weigerung ſich ſelbſt in eine uns 
behuͤlfliche Stellung bringen. Rußland wurde Polen zu 
verlieren wagen; und Preußen, das aus einem kleinen 
Kurfürſtenthum zu einem Aggregat von Staaten erwachſen 
iſt, und es weit leichter findet, feine hoch disziplinirten 
Bataillone zu kommandiren, als feine getrennten Volker zu 
leiten — Preußen wuͤrde, wenn es ſich als Bekaͤmpfer des 
Wiener Traktats herausſtellen ſollte, die Entdeckung mas 
chen, daß die Disziplin dieſer Bataillone nur hinreicht, die 
Treue jener Unterthanen zu bewachen, welche ſeiner Krone 
nur in Kraft jenes Traktats angehoͤren. Mit einem Worte: 
jene beiden Mächte würden, wenn fie die Erfüllung des 
Traktats verweigerten, ſich bei weitem größeren Gefahren 
ausſetzen, als ſelbſt die eingebildeten Uebel ſeyn würden, 
welche ihnen aus ihrer Nachgiebigkeit zuwachſen könnten. 
Wir zweifeln alſo gar nicht an ihrer Nachgiebigkeit, ſofern 
ſie wirklich gedraͤngt werden. 

Dies führt uns zu der Frage, wer die Dränger 
ſeyn ſollen ? 


* Vorausgeſetzt, daß es eben ſo viel politiſchen Aberglauben 
nährt, wie der Verfaſſer, und mit Polens Geſchichte in den letzten 
vier Jahrhunderten eben fo wenig bekannt iſt, wie man es in Edim⸗ 
burg zu ſeyn ſcheint. 

Anm. d. Herausg. 
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Die naͤchſte Antwort würde ſeyn: „alle, welche durch 
den Sraktat verpflichtet find, ſo zu handeln.“ Doch die Ber 
feäftigung des Traktats schließt die Aufrechthaltung liberaler 
Inſtitutionen in ſich; und ungluͤcklicherweiſe haben ſolche 
Inſtitutlonen noch nicht Gnade gefunden bei der Mehrheit 
der Höfe Europa's. Deßhalb werden Frankreich und Eng⸗ 
land — dieſe einzigen beiden Maͤchte von einiger Wichtig⸗ 
keit / welche ſich zu liberalen Prinzipen bekennen — aller 
Wahrſcheinlichkeit nach auch die einzigen zwei Maͤchte ſeyn, 
welche geneigt find, ſich auf eine ehrliche Weiſe zwiſchen 
Rußland und Polen ins Mittel zu legen. Ganz aufrichtig 
vertrauen wir darauf, daß fie es thun werden, und zwar 
gemaͤßigt / gemeinſchaftlich und mit Feſtigkeit. Ihre Mini⸗ 
ſter koͤnnen nicht blind ſeyn gegen die beſonderen Vortheile 
eines ſolchen Verfahrens in der jetzigen kritiſchen Lage der 
Angelegenheiten ). 

Ganz vergeblich wuͤrde man es leugnen, daß zwei große, 
ſich entgegenwirkende Prinzipe Europa theilen: Freiheit 
und Despotismus. Sie befinden ſich im Kampfe mit 
einander von Liſſabon bis Petersburg; und wir ſtoßen auf 
ſie in jeder politiſchen Frage. Auf der einen Seite ſtehen 
England und Frankreich; auf der anderen Preußen und 
Rußland. Zwei Gegenftände bieten ſich der liberalen Par⸗ 
thei dar: einmal, jeden heftigen Zuſammenſtoß zu vermei⸗ 
den; zweitens, keine Niederlage zu leiden. Nun ſtreiten 


) Kritiſch? Fur wen? Sind die ſogenannten konſtitutionel⸗ 
len Regferungen durchaus darüber weg, den inneren Frieden im 
Kriege mit dem Auslande ſuchen zu müſſen? Die Erfahrung lebrt 
dies nicht, um das Wenigſte in dieſer wichtigen Angelegenheit zu 
ſagen. Anm. d. Herausg. 
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wir dafür, daß die polniſche Frage unter beiden Geſichts⸗ 
punkten betrachtliche Vortheile darbietet. Rußland bildet 
das Haupt und die Stirn der Abſoluten; die übrigen 
Mächte konnen ohne feine Einwilligung und Mitwirkung 
nichts bewirken, nichts unternehmen. Wird alſo Rußland 
gehemmt, ſo ſind auch fie gehemmt; und gewinnt Ruß⸗ 
land Erdreich, ſo faſſen auch ſie friſchen Muth und die 
Möglichkeit der Kolliſtonen vermehrt ſich. Die Abſoluten 
kennen fuͤr die Erreichung ihrer Zwecke kein anderes Mittel, 
als den Krieg; und abhalten laſſen ſie ſich davon nur 
durch ein Gefühl, wo nicht ihrer Schwäche, doch deſſen, 
was damit ſehr nahe verwandt iſt: — ihrer Unſicherheit. 
Die beſte Sicherheit der Liberalen iſt in der Ruhe, und 
darum liegt in ihrer Staͤrke der Frieden. Hat es ſeine 
Richtigkeit mit dieſer Anſicht, fo iſt die Aufſtellung eines 
Hemmniſſes für Rußland in der gegenwärtigen Kriſis ſehr 
wuͤnſchenswerth; und es wuͤrde kein geringer Zuwachs an 
Vortheil ſeyn, wenn dieſes Hemmniß aufgeſtellt werden 
könnte in der Anerkennung eines Rechts. Gluͤcklicherweiſe 
laſſen ſich Hemmniß und Vortheil in den Forderungen der 
Polen antreffen, welche, wie wir nachgewieſen haben, durch 
die Geſetze der Gerechtigkeit, der Politik und der Menſch⸗ 
lichkeit unterſtuͤtzt find, Wir glauben die Wichtigkeit diefer 
Anſpruͤche nicht zu übertreiben, wenn wir ſagen, daß von 
dem Augenblick an, wo eine aufrichtige konſtitutionelle Ne 
gierung für Polen eingeführt iſt, jede gerechte Beſorgniß 
für den allgemeinen Frieden Europa's wegfaͤllt. Der dos 
minirende Einfluß Rußlands wuͤrde auf der einen Seite 
geſchwächt ſeyn, wahrend auf der anderen, ein glücklicher 

Erfolg 
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Erfolg die Sache der Liberalitaͤt Frönen wird, ohne die allzu 
gefährliche Aufregung eines Triumphes. 

Polen, in dieſem Lichte betrachtet, wird zu einer An⸗ 
gel, um welche ſich die gegenwaͤrtige Diplomatie Europa's 
drehen muß; denn feine Empörung hat für Rußland ein 
Dilemma herbeigefuͤhrt. Dieſe Empoͤrung hat den Wiener 
Traktat und die Verletzung deſſelben zur Kenntniß und zur 
Beurtheilung Europa's gebracht, und die Wurzeln der ‚ruf 
ſiſchen Autorität über Polen in einem ſehr unguͤnſtigen 
Augenblick aufgedeckt. Rußland ſieht, daß es der Gefahr 
ausgeſetzt iſt, nothgedrungen zu waͤhlen zwiſchen Ertragung 
der Hemmniſſe einer konſtitutionellen Regierung in Polen, 
und der unzeitigen Annahme eines hochfahrenderen Tones in 
Europa, als dieſes gegenwärtig zu ertragen vorbereitet oder 
faͤhig if. Unſtreitig hofft Rußland dieſer Schwierigkeit 
durch die gewandte Verfolgung einer Mittelſtraſſe zu ver⸗ 
meiden. Demgemaͤß finden wir, daß es Frankreich be⸗ 
droht und feine Ratifikation des niederländifchen Traktats 
vorenthaͤlt. und weßhalb? Wünſcht es etwa mit Frank⸗ 
reich und England in Krieg zu gerathen? Daran fehlt 
ſehr viel. Es kennt ſeinen eigenen prekaͤren Zuſtand nur 
allzu gut; und gerade weil es dieſen kennt, nimmt es ſeine 
gegenwärtige drohende Stellung an: denn es iſt wohl un⸗ 
terrichtet von der achtungswerthen Abneigung, welche die 
Neglerungen dieſer Länder vor einem Kriege fühlen *); und 
deßhalb ſucht es, in Verbindung mit Preußen, ihre Be⸗ 
fürchtungen zu benützen und fie zu einer Verzichtleiftung auf 
— ͤ———ͤ 

) Sollte die Achtungswürdigkeit dieſer Abneigung auf noch. 
mehr beruhen, als auf Verlegenheiten, die aus dem Innern herpor⸗ 
gehen? Anm. d. Herausg. 

N. Monatsſchr.f. O. XXXIX. Gb. 18 Hft. 
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ihre Vertheidigung der Rechte Polens zu betaͤuben, als zu 
dem Preiſe feiner Ratifikation des niederlaͤndiſchen Traktats 
und feiner voruͤbergehenden Zuſtimmung zu der gegenwaͤr⸗ 
tigen Ordnung der Dinge im Süden Europa's. Es möchte 
ſich ſogar bereden, als hätte es nichts einzuwenden gegen 
ihre Vorſtellungen zu Gunſten der Polen; und da Berfpres 
chungen nichts koſten, fo wird es ohne Zweifel ſehr viel 
Liberalitaͤt und Wohlwollen gegen Polen zur Schau tragen. 
Doch Frankreichs und Englands Miniſter werden ſich nicht 
fo leicht beſchwatzen laſſen. Sie kennen den Werth ruſſt⸗ 
ſcher Verheißungen und den Umfang ruſſiſcher Liberalität; 
fie ſehen Rußland mit mächtigen Huͤlfsquellen am Kom⸗ 
mando; ſie wiſſen, daß es bisher nur von einem ſtaͤtigen 
und grundſatzloſen Ehrgeiz beſeelt geweſen iſt; fie können 
ſich kein Geheimniß daraus machen, daß es durch den un⸗ 
bedingten Beſitz Polens einen uͤberwiegenden Einfluß auf 
Oeſterreich und Preußen ausübt, und daß es durch die 
langen Aerme beider Maͤchte Deutſchland umfaſſen und 
Frankreich im Norden und im Süden erreichen kann; fie 
ſehen vorher daß es die Macht gewinnt, Perſten, die Tür 
kei und Indien zu bedrohen. Und jetzt, wo ſich ihnen eine 
ſo gerechte und ehrenvolle Gelegenheit darbietet, die ſie be⸗ 
rechtigt zu ihm zu sagen: „bis hieher und nicht weiter !“, 
hoffen wir, uns nicht in der Vorausſetzung betrogen zu 
ſehen, daß fie dieſe Gelegenheit mit Maͤßigung und Feſtig⸗ 
keit benutzen, und, nicht zufrieden mit bloßen Verheißun⸗ 
gen, die nöthigen Garantien fordern werden. 

Zum Kriege aufzufordern, wurden wir die letzten ſeyn; 
ſeine Glorien haben keinen Reiz für uns, und ſeine Grau⸗ 
ſamkeiten verabſcheuen wir. Doch auf der andern Seite 


n 
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baben wir eine ungeheuchelte Achtung für Öffentliche Treue 
und Ehre, welche wir als durch den Wiener Trattat vers 
pfänder betrachten, um Rußland zur Gewährung der pol 
ichen Freiheit anzuhalten, womit wir den Glauben ver 
binden, daß der Krieg niemals durch furchtſame Zugeſtänd⸗ 
niſſe wirtſam abgewendet worden iſt. Aus dieſem Grunde 
ſind wir denn auch der Meinung, daß England und Frank⸗ 
reich dem Frieden Europa's und der Ziviliſation der Welt 
am meiſten dienen werden, wenn ſie Rußland zu einer un⸗ 
unterbrochenen Beobachtung ſeiner Verpflichtungen gegen die 
Polen, fo wie gegen feine eigenen polniſchen Unterthanen, 
noͤthigen. Es wird nicht wagen, ſich zu weigern — und 
wir dürfen nicht zugeben, daß es Ausflüchte verſuche. Wir 
wiederholen, daß daraus kein Krieg entſpringen wird. Ruß⸗ 
land weiß nur allzu gut, daß ein ſolcher Krieg — ein 
Meinungskrieg — die Stabilität des Reichs in Gefahr 
bringen, und jede ſeiner polniſchen Provinzen für immer 
von demſelben trennen wuͤrde. Doch, waͤhrend der Krieg 
auf dieſe Weiſe unwahrſcheinlich wird, tritt ein ſtarker Zur 
ſammenſtoß von Meinungen und diplomatiſchen Intriguen 


e mehr und mehr ein; und es laͤßt ſich erwarten, daß 


dieſer anhalten werde, bis die ſtuͤrmiſchen Wellen der fran⸗ 
Bfifchen Revolution ſich in der Windſtille geſicherter Frei. 
heit gelegt haben. 

Dieſe Vollendung, die man mit Andacht wuͤnſchen 
muß, könnte durch Oeſterreich ſehr beſchleunigt werden, das 
biehegt noch keinen entfehiedenen Antheil an dem großen 
moraliſchen Konflikt, welcher jetzt im Gange iſt, genom+ 
men hat. Rußland und Preußen, Frankreich und England, 
baben ihre e genommen; doch Oeſterreich hält 

B 2 
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ſich noch in der Ferne, ungewiß, welcher Parthei es ſich 
anſchließen ſoll. Alte Aſſoziationen geben ihm Hinneigung 
zur Sache Rußlands; feine gegenwärtigen Befürchtungen 
für feine Gebiete ziehen es nach Frankreich hin. Es zuͤrnt 
auf die Lombarden; allein es vereinigt ſich mit Frankreich 
in der Forderung liberaler Inſtitutionen fuͤr die Untertha⸗ 
nen des Papſtes; es entmuthigt die Polen nicht, aber es 
verſagt ſeine Ratifikation des belgiſchen Traktats. Dieſe 
Politik, bei welcher alles auf Zeitgewinn abgeſehen ift, hat 
es durch manche Schwierigkeiten glücklich durchgeführt; ale 
lein dies waren bloße Schwierigkeiten. Oeſterreich weiß 
wohl, woran es ihm fehlte, als die erſte franzoͤſiſche Ner 
volution alle ſeine zeitgewinnenden Mittel zu Schanden 
machte; und wir haben das Vertrauen, es werde durch 
eine männliche Politik ſich ſelbſt und Europa von der Mög 
lichkeit befreien, noch einmal durch den Zyklus von Jam⸗ 
mer zu gehen, welcher auf die anti- liberalen Verbindungen 
jener Tage folgte. Es fürchtet Rußland, und das mit Recht; 
es zittert vor den Eingriffen, wodurch jene Macht allmaͤl lig 
ihre alten ungariſchen Erbſtaaten umkreiſet, indem fie dutch 
Intrignen in der Wallachei, ſo wie durch die Bande einer 
gemeinſchaftlichen Religion, ihren Einfluß unter den kriege, 
riſchen Staͤmmen ausdehnt, welche die Ufer der Donau 
bewohnen, ſogar bis zum Mons Negrius am adriatiſchen 
Meere. . 5 

Gerade durch den unbedingten Beſitz Polens kann Ruß⸗ 
land dem öfterreichifchen Kaiſerſtaat am leichteſten gebieten. 
Um nun dieſem Uebel zu entrinnen und einen wirkſamen 
Schlagbaum zu errichten, wuͤrde Oeſterreich, auf dem Wie, 
ner Kongreſſe, ſehr gern auf Gallizien zu Gunſten eines 
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mächtigen und unabhängigen Königreichs Polen verzichtet 
haben. Doch der Ehrgeiz Alexanders ſtellte ſich einem fo 
weiſen Verlangen entgegen; und Oeſterreich bleibt, ſo weit 
Gallizien zu feinen Provinzen gehört, in der Dienſtbarkeit 
Rußlands. Preußen ſehr unähnlich, liebt es jedoch den 
ferneren Beſitz Galliziens unendlich weniger, als es das 
Uebergewicht und den Zwang Rußlands haßt; und unter⸗ 
bliebe es nicht aus andern Gründen, fo würde es ſich bes 
reitwoillg und feſt an Frankreich und England anſchließen, 
um die Erfüllung des Wiener Traktats zu verlangen. Vor 
allem iſt es die Furcht vor der Einfuhrung einer konſtitu⸗ 
tionellen Regierung in feiner Nähe, wodurch es zuruͤckgehal⸗ 
ten wird; denn eine ſolche Regierung iſt feiner lange bes. 
folgten Politik entgegen *). 

Gekommen iſt inzwiſchen der Zeitpunkt, wo Defterreich 
die Vergangenheit beherzigen, ſeine Lage in Betracht neh⸗ 
men und dem gegenwaͤrtigen Zuſtande Europa's ſeine Blicke 
zuwenden muß. Es bildet ein großes Neich — erblich 
und moraliſch und natürlich. Es befindet ſich in dem Zu⸗ 
ſtande der Reife. Es iſt der wahre Gegenſatz feiner ploͤtz, 
lich aufgefchoffenen und kriegeriſch gefinnten Konfoͤderirten 
im Norden; denn der eine befindet ſich noch im Zuſtande 
des Ueberganges, und der andere — Rußland — iſt ein 
ſchlecht erwogener Lauf von Territorial⸗Ehrgeiz. Preußen 
kann nicht, Rußland wil! nicht bleiben, wie es iſt. Auf 
weſſen Koſten aber mochten beide gedeihen? Ganz zuver⸗ 


*) Wir möchten den Verfaſſer wohl fragen: wein Mu 
barungen er dieſe Aufſchlüſſe verdankt? 
Anm. d. Herausg. 
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laͤſſig werden fie Defterreich nicht verſchonen; fie haben die 
Beweiſe davon gegeben. In der That alle Vortheile einer 
Allianz des Norden ſind auf Seiten Rußlands, welches 
vergleichungsweiſe vor einem Angriff gefichert iſt, während 
feine beiden Verbündeten um ſeinetwillen ihre entfernteren 
Länder — die Lombardei und die rheiniſchen Provinzen — 
inneren Aufftänden, oder auswärtigen Invaſionen bloß ſtel⸗ 
len. Oeſterreich weiß und fühlt dies. Es ſieht, daß es 
ſich in einer falſchen Stellung befindet. Mit jedem Tage 
verſchwindet die Hoffnung, Italien und Ungarn durch das 
Bajonet zu regieren. Es wird allmählig gewahr, daß das 
Emporſtreben der Nationen täglich allzu ſtark wird für den 
Niederdruck einer einhaͤndigen Autoritaͤt; es ſieht, daß 
das alte Beherrſchungs⸗Syſtem ſich feinem Ende nähert, 
Oeſterreich glaube — und zwar mit Recht — daß der pers 
fönliche Charakter feines Kaiſers und die Autorität einer 
wachſamen Verwaltung die Angelegenheiten wahrſcheinlich 
in ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtande erhalten werden, bis das 
Ende dieſer Regierung gekommen ſeyn wird. Allein es 
giebt nur wenig Oeſterreicher welche die Zukunft ohne Be⸗ 
ſorgniß betrachten — welche nicht, auf der einen Seite, die 
umſpannenden Arme Rußlands, auf der andern die Fort⸗ 
ſchritte des Liberalismus fürchten. Sie unterhalten abneh⸗ 
mendes Verlangen, den letztern durch die Macht der erſtern 
zu erdruͤcken; denn fie buhlen eben nicht um den abſolut 
nothwendigen Beiſtand eines fo uͤbermaͤchtigen Helfers, wie 
Rußland iſt in einer folchen Sache: Rußland, unterſtuͤtzt, 
wie es gegenwaͤrtig der Fall ſeyn würde, durch die Gegen⸗ 
watt und Mitwirkung ſeiner Heere in dem Herzen des 
Reichs, oder in den Ebenen der Lombardei. Wie unange⸗ 
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nehm ſolche Antizipationen auch ſeyn mögen, fo giebt der 
Haß vor franzdſiſchen Doktrinen (wie man das Ding zu 
nennen pflegt) fur die alte Schule doch den Ausſchlag. 
Man hofft, daß Oeſterreichs Angelegenheiten ſo bleiben 
werden, wie fie gegenwärtig liegen. Man iſt zu ſtolz, zu 
träge, um das verworrene Gewebe eines langen politiſchen 
Lebens in feine Beſtandtheile aufzulöſen; mit unbekümmer⸗ 
tem und ſelbſtiſchem Fatalismus moͤchte man das maͤchtige 
Reich, das einſt Caͤſars war, feine Bahn zurücklegen ſehen, 
ohne eine Hand, die feine Seegel ordnet, ohne einen An⸗ 
ker, der ſeinen Lauf hemmt. Doch es giebt Manche, welche 
die Zeiten mit einem kuͤhneren Auge betrachten; und da ſie 
Gefahren entdecken, fo find fie auch entſchloſſen, dieſen ent, 
gegen zu treten. Die wilde Bahn des Liberalismus moͤch⸗ 
ten dieſe nicht gern einſchlagen; allein fie gewahren, daß 
ſie den Abſolutismus nicht laͤnger vertheidigen koͤnnen, ohne 
das Gefaͤhrte Rußlands zu betreten, waͤhrend ſie, in ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung ſteuernd, einen ſicherern und ſtolze⸗ 
ren Lauf gewinnen. Vernunft, Erfahrung und Beobach⸗ 
tung, alles ſagt ihnen, daß die erſte große nordiſche Macht, 
welche ſich ehrlich und thatſaͤchlich mit dem liberalen Geiſt 
des Jahrhunderts verbündet, ein entſcheidendes Uebergewicht 
in Deutſchland und im Norden erhalten wird. Rußland 
weiß dies ſehr wohl; allein es weiß zugleich, daß es für 
eine ſolche Rolle bisjetzt noch nicht geſchickt iſt. Außerdem 
beſitzt es gegenwaͤrtig das Kommando durch Ein Syſtem;z 
wozu ſollte es alſo dieſes gegen ein anderes vertauſchen ? 
Es weiß ja, daß bei einer, auf Bataillone geſtuͤtzten Po⸗ 
litik, die Diplomatie mag ſo liſtig zu Werke gehen, wie ee 


wlolle, der Staͤrkſte ſtets am Ruder bleibt. 
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Italien Hänge an einem Faden. Oeſterreich muß ſich 
entſchließen zu neuen Truppenſendungen, um ſeine unbe⸗ 
dingte Autorität in dieſen unruhigen Ebenen aufrecht zu 
erhalten, oder es muß den Balſam freiſinniger Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe in die Wunden traͤufeln. An der Thuͤrſchwelle befin⸗ 
det es ſich ſchon; denn es unterhandelt mit dem Papſte, 
ober ſtellt ſich wenigſtens, als unterhandelte es mit dem 
Oberhaupte der Kirche, wegen politiſcher Privilegien für die 
Unterthanen der Legationen; und ſollte es zu Rom feinen 
Zweck erreichen, ſo wird es ihm nicht leicht werden, der⸗ 
gleichen in Mailand zu verweigern. Wir fühlen uns nicht 
aufgelegt, dem Geſchwaͤtz der Konſtitutions⸗Kraͤmer über 
Oeſterreich zu vertrauen; allein, ſo wie wir die fortſchritt 
liche Verbeſſerung Europa's ſchäͤtzen, fo wünſchen wir eifrigft, 
daß es der abſoluten Herrſchaft entſagen möge, die es bis⸗ 
her uͤber feine Unterthanen geübt hat: einer Herrſchaft, 
welcher dieſe, wir wiederholen es, ſich ſchwerlich über die 
gegenwaͤrtige Regierung hinaus, unterwerfen werden. Moͤge 
es ſich alſo mit Frankreich und England in der ſtandhaften 
Forderung vereinigen daß jener wichtige Artikel des Wiener 
Traktats, welcher Polen an Rußland durch eine Konſtitu⸗ 
tion band, und die Privilegien und die Nationalität der 
Polen im Allgemeinen garantirte, erfüllt werde. So dürfte 
Oeſterreich das Joch Rußlands, das es ſtets ungern trug, 
abwerfen. So dürfte es den enthufiaftifchen und aufgereg⸗ 
ten Geiſt Deutſchlands verföhnen, fo das Wohlwollen und 
die tapferen Herzen der Polen für ſich gewinnen, und fo, 

in ſtrenger Unterwerfung unter die unverkennbaren Anord⸗ 
nungen des Wiener Kongreſſes, ein konſtitutionell regiertes 
Königreich zwiſchen ſich und Rußland bringen, und das 
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durch feine Grängen verſtarken und feine gefährlichen Nach⸗ 
barn zügeln, 

Das Auseinandergehen des alten Buͤndniſſes der brei 
theilenden Mächte würde für Europa im Allgemeinen eine 
ausgezeichnete Wohlthat ſeyn, und die Einſetzung und Aufs 
rechthaltung einer guten Regierung und liberaler Konſtitu⸗ 
tionen in Polen würde den Vorläufer der Ziviliſation und 
des Wohlſtandes im Norden bilden. Im guten Beifpiel 
liegt eine anſteckende Kraft; und Preußen würde ſehr bald 
die Entdeckung machen, daß es ſowohl ſicherer als wohl: 
feiler iſt, polniſche Unterthanen durch die Bande der Liebe 
und Gerechtigkeit an ſich zu feſſeln, als den Gehorſam der⸗ 
ſelben durch die eifernen Ketten des Martial⸗Geſetzes zu 
ſichern. Auch Rußland wurde daſſelbe lernen; ja, vielleicht 
noch mehr. 

In unſerer Auseinanderſetzung der Abſichten und des 
Verfahrens dieſes Reichs, können wir als herbe und uns 
nachſichtig betrachtet werden; dabei ſind wir jedoch von 
feiner National: Antipathie geleitet worden. In dem ruſſi⸗ 
ſchen Charakter iſt Vieles, was gefallen kann — viele 
Keime alles Guten. Mehre Rufen find in einem hohen 
Grade ziviliſirt und liberal; allein die Regierung iſt ehr⸗ 
geizig und unbarmherzig. Nur gegen eine ſolche Regierung, 
und nur gegen die Aufdringung ihres Despotismus legen 
wir unſern Proteſt ein, indem wir unſere beſten Bemuͤhun⸗ 
gen anwenden, die Gerechtigkeit und Politik ins Licht zu 
ſtellen, welche, mit der Aufrechthaltung einer Fonftitutionels " 
len Regierung in dem einen Lande, die Verbreitung ihres 
Seegens auch in dem andern befördern würde. So dürf- 
ten denn die leitenden Mächte Europa's, während fie Ge⸗ 
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rechtigkeit übten und ſich ſelbſt beſchuͤtzten, ſelbſt dem wis 
derſtrebenden Rußland ‚eine unſchaͤtzbare Wohlthat erweiſen. 
Denn unter einer weiſen Regierung, welche ſeine Inſtitu⸗ 
tionen, Geſetze und Verwaltung allmählig verbeſſerte, wuͤrde 
dies Reich ſich aus feinem halb- barbariſchen Zuſtande auf 
eine edle Weiſe erheben: aus einem Zuftande, welcher nur 
ſtolz iſt auf militaͤriſchen Ruhm und Territorial: Vergrößes 
rungen. Sein Kaiſer, obgleich beſchraͤnkt in ſeiner Auto⸗ 
ritaͤt, wuͤrde größere, Sicherheit für feine Perſon gewinnen; 
die weiten Gebiete, uͤber welche er herrſcht, wuͤrden zwar 
keinen Zuwachs erhalten, aber dafür der Empörung, Tren⸗ 
nung und Zerreißung minder ausgeſetzt ſeyn; ohne einen 
Zoll breit Landes zu gewinnen, ohne irgend eine Thraͤne 
zu erpreſſen, könnte er feine Starke durch unabſchaͤtzbare 
Kräftigungen wachſender Betriebſamkeit und zunehmenden 
Reichthums vermehren. 

Dies find vielleicht Utopiſche Träume, Was dieſe Bes 
nennung nicht verdient, und was in Erfuͤllung gehen muß, 
weil die Pflicht, die Politik, die Ehre und die Macht Euro⸗ 
pa's es gebieterifch fordern, iſt — Rußland zur Erfüllung 
des Wiener Traktats anzuhalten. “ a 


Nachſchrift des Herausgebers zur Beleuchtung des 
gemachten Vorſchlages. 


Des vorſtehenden langen Artikels kurzgefaßter Sinn iſt: 
„England und Frankreich ſollen ſich mit Oeſterreich 
gegen Preußen und Rußland verbinden, um die letztere 
Macht zur Zuruͤckfuhrung eines konſtitutionellen Regierungs⸗ 
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Syſtems im Königreich Polen, d. h. zur Errichtung einer 
bleibenden Scheidewand zwiſchen dem Abſolutismus des 
Oſten und dem Liberalismus des Weſten zu bewegen. “ 

Dabei ſtreitet der Urheber dieſes Vorſchlags: 1) für 
die Rechtmaͤßigkeit diefer Forderung in Folge der, vom 
Wiener Kongreß dekretirten Konſtitutionalitaͤt des an Ruß⸗ 
land abgetretenen Königreichs Polen; 2) für die Nachgie⸗ 
bigkeit des Kaiſers Nikolaus unter den gegenwartigen Um⸗ 
ſtaͤnden, folglich für die Nicht- Wahrſcheinlichkeit eines 
Krieges, der ſonſt leicht die Folge jener Forderung wer⸗ 
den koͤnnte. 

Wir erwiedern hierauf: 

Von dem Glauben ſagt man ſprichwoͤrtlich, daß er 
Berge verſetzet. Noch leichter muß dies Gefchäft dem Aber 
glauben werden, dieſer ſei kirchlicher oder politiſcher Art; 
denn ſein Wirken beruht einerſeits auf Vermengung der 
Begriffe, andererſeits auf Hinwegſetzung über alles, was 
Beobachtung und Erfahrung als wahr und zuverläffig ver⸗ 
kuͤndigen. Gegenſtand des politiſchen Aberglaubens in der 
gegenwartigen Zeit aber iſt das Konſtitutionelle. Wenn 
man früher darunter einen Inbegriff derjenigen Einrichtungen 
verſtand, wodurch, mit der geſellſchaftlichen Ordnung, der 
Friede und die fortſchreitende Entwickelung der Geſellſchaft 
geſichert wird: ſo iſt dieſer Begriff gegenwaͤrtig aufgegeben 
und an deſſen Stelle die Vorſtellung getreten, „daß eine 
Konſtitution nur da anzutreffen fei, wo der Wille der Re⸗ 
gierung am nachdrücklichfien von dem Willen der Regierten 
beſtritten wird, alſo und dergeſtalt, daß die höhere Autori⸗ 
tät gänzlich aus dem politiſchen Syſteme verbannt ft, und 
eine allgemeine Verwirrung das hoͤchſte Maß von Freiheit 
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verkündigt. “ Zwei Wörter find erfunden worden zur Bezeich⸗ 
nung des einen und des andern dieſer geſellſchaftlichen Zu: 
ſtaͤnde: der erſte wird durch Abſolutismus, der andere 
durch Liberalismus bezeichnet. An jenem kuuͤpft ſich, 
dem Vorgeben nach, die Barbarei mit allen ihren Ab⸗ 
ſcheulichkeiten, als da ſind Knechtlichkeit, Hochachtung gegen 
die Obrigkeit und Anhaͤnglichkeit an dem Landesfüͤrſten; an 
dieſe knuͤpft ſich die Ziviliſation mit allen ihren Liebens⸗ 
wuͤrdigkeiten, welche jedoch haͤufige Aufftände und Brands 
ſtiftungen zu deſto ficherer Erreichung liberaler Zwecke, fo 
wie Zerſtörungen aller Art, keinesweges ausſchließen. 

Nur wenn man den Unterſchied des Liberalen von 
dem Ab ſoluten gehörig zur Anſchauung gebracht hat, ver⸗ 
mag man dem ebimburger Publiziſten in feinem Naifonnes 
ment zu folgen, dem das Thatfächliche ganz fremd iſt. 
Indem er fuͤr die Rechtmaͤßigkeit der an Rußland zu 
machenden Forderung ſtreitet, geſchieht dies in der Voraus⸗ 
ſetzung daß auf dem Kongreſſe zu Wien das Konſtitutio⸗ 
nelle nicht anders aufgefaßt worden ſei, als es gegenwaͤr⸗ 
tig / nach ſiebzehn Jahren, aufgefaßt wird. Dies war jes 
doch keinesweges der Fall; denn dem Begriff des Konſti⸗ 
tutionellen fehlte im Jahre 1815 noch gänzlich der Neben 
begriff des Liberalen: ein Nebenbegriff , der, nachdem 
er uͤber die Pyrenaͤen nach Frankreich vorgedrungen war, 
feinen Gehalt nur in dem Kampfe gewinnen konnte, den, 
Ludwigs des Achtzehnten Charte, vom Jahre 1816 an, uns 
ter den Ropaliſten und den Republikanern der Deputirten⸗ 
Kammer in Gang brachte. Wenn der Kongreß zu Wien 
das Königreich Polen (damals nur ein Großherzogthum) 
an Rußland unter der Bedingung einer verfaſſungsmaͤßigen 
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Regierung überließ — ein Umſtand, von welchem wir hier⸗ 
mit geſtehen wollen, daß er uns gänzlich unbekannt geblie⸗ 
ben iſt: — fo konnte darunter ſchwerlich noch mehr ge⸗ 
meint ſeyn, als eine Regierung, bei welcher die Stände 
(im alten Sinne des Worts) für die Geſetzgebung konkur⸗ 
riren ſollten. Daß es auf keine Beſchraͤnkung des Monars 
chen abgeſehen war, geht beſonders daraus hervor, daß der 
Kongreß ſich auf keine Weiſe in die Abfaſſung der Konſti⸗ 
tutions-Urkunde miſchte. Die Grundlagen der Konſtitution 
wurden den 25. Mai 1815 von polniſchen und ruſſiſchen 
Staatsmaͤnnern unterzeichnet, und von dem Kaiſer als 
Richtſchnur für die neue Regierung beſtaͤtigt. An der Spitze 
des zu einem Königreiche erhobenen Großherzogthums ſtand 
ſchon damals der Großfuͤrſt Konſtantin. Das Verfaſſungs⸗ 
werk wurde nicht eher vollendet, als bis Alexander am 
Schluſſe des Jahres 1815 aus Frankreich nach Rußland 
zuruͤckging und drei Wochen in Warſchau verweilte. Nach 
ſeiner Abreiſe wurde am Weihnachtsabend die neue Ver⸗ 
ſaſſung des Koͤnigreichs Polen vor einer zahlreichen 
Versammlung von Miniſtern, Staatsraͤthen, Generalen und 
Deputirten der Wopwodſchaften und Städte bekannt ger 
macht. Sie bezog ſich auf eine beffere Verwaltung / ohne, 
im ſtrengeren Sinne des Worts, eine gegenwirkende Kraft 
in einer Volksvertretung zu geſtatten, zu welcher das Koͤ⸗ 
nigreich ſchwerlich die nöͤthigen Elemente enthielt. Wenn 
man alſo hinterher behauptet hat, dieſe Verfaſſung ſei nicht 
ehrlich und aufrichtig vollzogen worden: ſo kann dieſe Be⸗ 
ſchwerde ihren Grund nur darin haben, daß der polniſche 
Adel, angeſteckt von dem Liberalismus ſpaͤterer Zeit, Dinge 
verlangte, welche nicht gewaͤhrt werden konnten: Dinge, 
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welche nothwendig zu den pactis conventis und dem libe- 
rum veto der früheren Zeit zuruͤckfuͤhrten, und das Ver 
haͤltniß des polniſchen Königs zu feinen Unterthanen gerade 
fo ſtellten, wie es unter den letzten Koͤnigen der fächfifchen 
Dynaſtie geſtanden hatte. Wie Hätte ſich jedoch ein ruſſi⸗ 
ſcher Autofrator jemals dazu hergeben koͤnnen ? 

Es iſt zu glauben, daß die liberalen Verbündeten des 
edimburger Publiziſten, ehe ſie durch ihre Abgeordnete auf 
eine unbedingte Wiederherſtellung der konſtitutionellen Re⸗ 
gierung dringen, Thatſachen dieſer Art nicht aus der Acht 
laſſen werden. Wollten ſie darauf keine Ruͤckſicht nehmen: 
fo wurden fie ſich den gerechteſten Vorwuͤrfen ausſetzen. 
Kaiſer Nikolaus der Erſte, nicht bekannt wegen einer feigen 
Nachgiebigkeit, wuͤrde berechtigt werden, jenen die Frage 
vorzulegen: ob fie denn wirklich glaubten, daß das Königs 
reich Polen mit einer Konſtitution, wie die des Kaiſers 
Alexander — mit einer Konſtitution, die zu einem fo ge 
faͤhrlichen Buͤrgerkriege gefuͤhrt habe — regieret werden 
könne? Und darauf wuͤrde ſich von den Abgeordneten der 
liberalen Mächte ſchwerlich eine Antwort finden laſſen. Kai⸗ 


ſer Nikolaus der Erſte würde aber außerdem berechtigt ſeyn 


zu der Frage: was ſie an ſeinem organiſchen Statut vom 
26. Februar d. J. zu tadeln fänden, wenn fie zugeben 
müßten, daß der Friede des Koͤnigreichs Polen dadurch un⸗ 
endlich mehr geſichert waͤre, als durch die Konſtitutions⸗ 
Urkunde ſeines verſtorbenen Bruders? Und wenn, wie zu 
glauben iſt, auch auf dieſe Frage, ſtatt der Antwort, ein 
bloßes Erröthen folgen ſollte: ſo wuͤrde er endlich fragen 
duͤrfen: ob fie gemeint waͤren, daß das Königreich Polen 
nicht aufhören duͤrfe / ein geſellſchaftliches Chaos zu ſeyn / 
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bloß damit der weſt⸗ europaͤiſche Liberalismus ſich an Un⸗ 
ruhen, Aufftänden und Schlachten ergötzen könne 2 .. 
In Wahrheit, es giebt keinen abenteuerlicheren Ge⸗ 
danken, als anzunehmen, daß ein ſogenannter konſtitutio⸗ 
neller Staat einen ſogenannten nicht- konſtitutionellen in 
Schranken erhalten und folglich — wie der edimburger 
Publiziſt ſich darüber ausgedruckt hat — die Scheidewand 
zwiſchen Abſolutismus auf der einen und Liberalismus auf 
der andern Seite werden konne. Zehnfach abenteuerlich 
wird dieſer Gedanke, wenn der konſtitutionelle Staat zu 
dem nicht konſtitutionellen hinfichtlich des Umfangs und der 
Bevölkerung in einem Verhaͤltniſſe ſteht, wie das Königreich 
Polen zu dem Kaiſerreich Rußland. Glaubt man denn, 
daß es nicht von dem Kaiſer Alexander abgehangen habe, 
in dem polniſchen Adel ein eben ſo folgſames Werkzeug zu 
haben, als er ein rebelliſches in ihm kennen gelernt hat? 
War dazu noch etwas Anderes erforderlich, als den polni⸗ 
ſchen Adel eben fo zu mißbrauchen, wie Napoleon Bona⸗ 
parte ihn mißbrauchte, als er ihn von dem einen Krieg in den 
andern ſchleppte, immer mit dem Verſprechen ſeinen Zu⸗ 
ſtand zu verbeſſern, doch ohne jemals die Erwartung zu 
befriedigen? Alexander war ein weſentlich friedliebender 
Fürft, und was man mit Wahrheit ſagen kann, iſt, daß 
dieſer Umſtand ſein Schickſal, d. h. ſeinen fruͤhen Tod her⸗ 
beigeführt hat. Die Polen, anſtatt ſich gegen ihn und ſein 
Reich zu verſchwören, würden ihn angebetet haben, wenn 
er fie wider die Preußen und wider die Defterreicher in den 
Krieg geführt hätte; denn dies war das Einzige, was fie 
wuͤnſchten, das Einzige, worauf ſie rechneten, als ſie ſich 
dem ruſſiſchen Zepter ſo beteitwilig unterwarfen. Erſt als 
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fie ſich in ihren Erwartungen getaͤuſcht ſahen, wendeten fie 
ihre Herzen von Rußland in ſo großer Allgemeinheit ab, 
daß keine noch fo ausgezeichnete Wohlthat fie verſöhnen 
konnte. 

Liegt es aber wohl überhaupt in dem Weſen der kon⸗ 
ſtitutionellen Staaten (dies Wort in ſeinem modernen Sinn 
genommen) den Frieden zu bewahren? 

Was auch der Aberglaube hierüber aussagen möge: 
die Erfahrung widerſpricht auf eine fo unwiderlegliche Weiſe, 
daß ſich dagegen nichts einwenden laͤßt. 

Bleiben wir einige Augenblicke bei England ſtehen! 

Seit wann hat ſich der Umfang des großbritanniſchen 
Reichs fo reißend vergrößert ? — Noch im ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert war England ein unbedeutendes Königreich, nach 
neuerem Maßſtabe gemeſſen. Doch mit dem Eintritt der 


Stuarts hoben die Unruhen an, welche die königliche Autos 


ritaͤt / oder was man gegenwärtig Abſolutismus zu nennen 
beliebt, je mehr und mehr zu Boden druͤckten, bis endlich, 
unter einem lebhaften Dynaſtien⸗Wechſel, das zum Vor⸗ 
ſchein kam, was man als konſtitutionelle Monarchie bezeich⸗ 
net. Abgeſchnitten von der Behandlung der inneren Ver⸗ 
haͤltniſſe, und angewieſen auf die Behandlung des Aeuße⸗ 
ren, hatten Englands Könige, von jetzt an, keine andere 
Wahl, als ihr Anſehn durch den Krieg zu beſchuͤtzen. Has 
ben ſie dies gethan? Die europaͤlſche Geſchichte beantwor⸗ 
tet dieſe Frage; und noch vollſtandiger iſt fie beantwortet 
durch die Eroberungen, welche England im Laufe des acht⸗ 
zehnten Jahrh. in allen Theilen der Erde gemacht hat: 
Eroberungen, welche England als das größte Reich darſtel⸗ 
len, das jemals die europaͤiſche Welt kennen gelernt hat. 
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Zufällig kann dies nicht ſeyn; denn nichts iſt zufällig. Muß 
es aber auf eine beſtimmte Urſache bezogen werden, was 
bleibt alsdann anderes uͤbrig, als den Erklaͤrungsgrund in 
den Veränderungen zu ſuchen, welche Englands Verfaſſung 
ſeit der Vertreibung der Stuarts erfahren hat? 

Man iſt aber hierzu um ſo mehr herausgefordert, weil 
gleiche Urſachen zu allen Zeiten gleiche Wirkungen hervor⸗ 
gebracht haben. Aragon's Koͤnige, verfaſſungsmaͤßig bis 
zur Nullitaͤt beſchraͤnkt, retteten ihr Anſehn dadurch, daß 
ſie den aragoniſchen Adel zu Eroberungen fortriſſen, und 
ſich in den Beſitz gicht bloß des benachbarten Kataloniens, 
ſondern auch der pythuſiſchen Inſeln und der italiänifchen 
Länder brachten. Und — wenn wir noch weiter zurückgehen 
wollen — was gab dem urfpränglich fo kleinen roͤmiſchen 
Staate einen ſo unermeßlichen Umfang? Was anders, 
als eine Verfaſſung, die, indem fie jede große Autoritaͤt 
ausſchloß, von einer kriegeriſchen Unternehmung zur andern 
trieb, bis ſich ein natuͤrlicher Stillſtand in der Unmoͤglich⸗ 
keit, die Graͤnzen zu erweitern, fand. Wahrlich, nicht die 
Monarchie treibt zu Eroberungen; ſie verhindert dieſelbe 
ſogar durch eine, ihr natürliche Komprefjion der geſellſchaft⸗ 
lichen Leidenſchaften. Wohl aber treibt ihr Gegenſatz, wie 
dieſer auch ausgedrückt werden möge, zu Eroberungen, und 
zwar gerade dadurch, daß dieſer Gegenſatz die geſellſchaftli⸗ 
chen Leidenſchaften frei macht und ihnen Gegenſtände dar 
bietet, die außerhalb des Umkreiſes der Geſellſchaſt liegen. 

Weit davon entfernt, das mindeſte Vertrauen für die 
Echaltung der Eintracht und des Friedene in die, von 
dem edimburger Publizisten fo dringend anempfohlenen Wie⸗ 
derherſtellung einer ſogenannten konſtitationellen Regierung 
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im Königreiche Polen zu fegen, finden wir (was der vor⸗ 
herrſchende Liberalismus auch dagegen einwenden möge) 
nur in dem organifchen Statute vom 26. Febr. d. J. ein 

Unterpfand des Friedens, wie der ganze geſellſchaftliche Zu⸗ 
ſtand Europa's es wuͤnſchenswerth macht.. 

Nicht einverſtanden mit unſerem Gegner uͤber den 
Zweck, find wir es noch weit weniger über das Mittel, 
das er in Vorſchlag bringt, um den ruſſiſchen Kaiſer zur 
Annahme der von England und Frankreich (feiner Vor⸗ 
ausſetzung nach) zu machenden Propoſition zu bewegen. 
Dem Leſer wird es nicht entgangen ſeyn, daß die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſes Mittels hauptſaͤchlich von dem Beitritt Oeſter⸗ 
reichs abhaͤngt. Nun unterſuchen wir nicht, welche Beweg⸗ 
gründe dieſe Macht jemals beſtimmen koͤnnten, auf die 
Herabwürdigung einer Autorität hinzuwirken, deren fie für 
ihre eigenen ſehr zuſammengeſetzten Verhaͤltniſſe fo ſehr bes 
darf; wohl aber werfen wir die Frage auf: ob durch die⸗ 
fen fo ſehnlich gewuͤnſchten Beitritt, die Möglichkeit deſſel⸗ 
ben hier vorausgeſetzt, nicht das baare Gegentheil von dem 
geleiſtet werden ‚würde, was in den Abſichten unſeres Pu⸗ 
bliziſten liegt? Denn erfolgen fönnte dieſer Beitritt nicht, 
ohne den innigen Zuſammenhang zu zerſtöͤren, worin Oeſter⸗ 
reich und Preußen in Beziehung auf Deutſchland ſtehen; 
und wer fühlt nicht auf der Stelle, daß die zerſtöͤrte Ore⸗ 
nung des deutſchen Staatenbundes einen Krieg zu Wege 
bringen müßte, in welchem die Wahrſcheinlichkeit des Un: 
terliegens für Rußland gerade die ſchwaͤchſte ſeyn würde? 
In Wahrheit, man kann nur erſtaunen über den Leichtſinn, 
womit der Liberalismus ſeine Kombinationen macht, um 
zu einem Ergebniß zu gelangen, das durch nichts geſichert 
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iſt. Wie konnte man hiernach auf noch etwas mehr ſchlie⸗ 
Ben, als auf eine ſehr oberflächliche Kenntniß der wahren 
Lage der Dinge, auf eine Einſicht, die man früher durch 
Kannengießerei bezeichnete ? 

Die Bemerkungen, welche ſich ünfer Publiziſt in ſeiner 
nur allzu ausfuͤhrlichen Diatribe über Preußen erlaubt hat, 
fönnten mit Stillſchweigen übergangen werden, wenn eine 
allzu grobe Verletzung der Wahrheit nicht Vorurtheile in 
Gang brachte, welche nicht zeitig genug bekaͤmpft werden 
fönnen, 

Preußens Politif mag allerdings dahin gewirkt haben, 
daß Rußland in dem letzten Tuͤrkenkriege das Ziel feiner 
Wuͤnſche und Beſtrebungen — die freie Kommunikation 
mit dem ganzen menſchlichen Geſchlecht durch den Bospho⸗ 
rus und die Dardanellen — mit einem geringeren Auf⸗ 
wand von Kraͤften erreicht hat. Allein folgt hieraus im 
Mindeſten, daß Preußen ſich keine andere Beſtimmung 
gebe, als Rußlands Eroberungsentwuͤrfe, der Gegenſtand 
derſelben ſei, welcher er wolle, zu unterſtͤͤtzen; folglich auch 
keinen anderen Ehrgeiz fühle, als Rußland Champion zu 
ſeyn, und fein Geſchick von dieſem uͤbermaͤchtigen Nachbar 
anzunehmen? Eine fo herabwuͤrdigende Vorſtellung von 
Preußen konnte, wie es ſcheint, ſich nur in dem Kopfe. 
des Mannes entwickeln, der ſich nun einmal vorgeſetzt hatte, 
der europäifchen Welt das Rezept für die Erhaltung des 
Friedens zu schreiben, ohne dazu durch noch etwaß mehr 
berechtigt zu ſeyn, als durch den Standpunkt, den öffent 
liche und noch dazu ſchlecht verſtandene Nachrichten einem 
Stubengelehrten zu geben pflegen... 

IR in dem urtheil eines Schotten nichts entſchiedener 
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als Preußens Servilismus, dem ruſſiſchen Kabinet gegen: 
über: fo ſprechen Preußens Staatseinrichtungen nichts bes 
ſtimmter aus, als das Gegentheil. Zwar haͤlt man noch 
immer den Gedanken feſt, daß Preußen ein Militaͤr⸗ 
Staat ſei, und unter dieſem denkt man ſich zuletzt eine 
große Kaſerne, die durch ſtrenge Martial-Geſetze in Zucht 
und Ordnung gehalten wird: allein, wie will man mit 
dieſer Vorſtellung den nur allzu entſcheidenden Umſtand vers 
einigen, daß Preußens gegenwaͤrtiges Kriegs⸗Syſtem un⸗ 
endlich mehr auf Vertheidigung, als auf Angriff ber 
rechnet iſt? Giebt man nun dieſen Umſtand zu — worin 
koͤnnte alsdann das Vertheidigungs⸗Syſtem noch mehr ſei⸗ 
nen Grund haben, als in dem Verhaͤltniß zu einem uͤber⸗ 
legenen Nachbarn, der, wenn er auf Eroberungen ausgeht. 
ſollte, bei jedem Schritt auf unuͤberwindliche Hinderniffe 
ſtoßen muß, um mit Erfolg abgeſchreckt zu werden? Könnte 
Rußland jemals eine Vergrößerung auf Koſten Deutſchlands 
verſuchen: ſo wuͤrde die Welt gewahr werden, welchen Wider⸗ 
ſacher es in Preußen findet. Dieſe Politik Preußens liegt 
für Jeden, der fie nicht abſichtlich verkennen will, fo ſehr 
auf flacher Hand, daß ſich nur aus ihr erklaͤren läßt, weß⸗ 
halb Preußen dem Kaiſer von Rußland in dem letzten Tuͤr⸗ 
kenkriege mit ſeiner freundſchaftlichen Vermittelung zur Seite 
ſtand: denn alle Vortheile, welche Rußland in dieſem Kriege 
gewinnen konnte, dienten weſentlich zur Sicherſtellung Deutſch⸗ 
lands, dadurch, daß, nach allen Erfahrungen, jeder Staat 
der Eroberung in demſelben Maße entfagt, worin er fein 
Beduͤrfniß aus ſich ſelbſt befriedigen kann, d. h. worin 
er durch Handel und Gewerbe in der Ziviliſation fort, 
ſchreitet. 
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In Wahrheit, es iſt zu bedauern, daß man zu Edim⸗ 
burg in dem Studium der geſellſchaftlichen Erſcheinungen 
noch nicht fo weit vorgerückt iſt, um eine Wahrheit dieſer 
Art zu erkennen und auf vorkommende Fälle anzuwenden! 
Nun läßt ſich zwar, wenn man nicht allwiſſend iſt, ſchwer⸗ 
lich angeben, zu welchen Verwickelungen der in England 
und Frankreich vorherrſchende Liberalismus führen kann; 
doch wird es niemals Preußens Schuld ſeyn, wenn, ver⸗ 
möge dieſer Verwickelungen, Rußland aus den Graͤnzen, 
die es ſich ſelbſt geſetzt zu haben ſcheint, herausgetrieben 
wird, und folglich wider ſeinen Willen Eroberungen macht. 
So lange jedoch Preußen und Oeſterreich in Beziehung auf 
Deutſchland Eines Sinnes bleiben, duͤrfte in dieſer Hin⸗ 
ſicht gar nichts zu fürchten ſeyn; und die Bundesbeſchluͤſſe 
vom 28. Juni d. J., ſofern ſie nur aus der Uebereinſtim⸗ 
mung Oeſterreichs und Preußens herruͤhren konnten, ſchlieſ⸗ 
ſen eine ſo gluͤckliche Vorbedeutung in ſich, daß man allen 
Gefahren, welche Deutſchland von Rußland her bevorſtehen 
ſollen, getroſten Muthes entgegenſehen darf. 

Erörterungen dieſer Art würden ſehr überflüffig ſeyn, 
wenn die Zahl derer, welche Engliſch leſen, geringer, oder 
die Zahl derer, die im Felde der Politik eines eigenen Ger 
dankens fähig find, größer wäre. Man glaubt, was man 
nicht zu ergründen vermag; die Zahl der Politiſch - Glaͤubi⸗ 
gen aber iſt in unſeren Zeiten um fo größer, weil die Phi⸗ 
loſophie noch nicht weit genug vorgeſchritten iſt, um die 
geſellſchaftlichen Erscheinungen derſelben Methode zu unters 
werfen, vermöge welcher ſich Astronomie und Chemie zu 
poſitiven Wiſſenſchaften erhoben haben. Was nun den 
Deutſchen betrifft, fo dürfte fein größter Fehler in der faſt 
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unbedingten Bewunderung des Auslaͤndiſchen beſtehen, die 
ihm zu allen Zeiten eigen geweſen iſt. Dieſe Bewunde⸗ 
rung erſtreckt fich über Dinge, deren Werth ſich wohl er: 
kennen läßt, wenn man die Mühe des Vergleichens, oder, 
was daſſelbe ſagt, des Beurtheilens, nicht ſcheut. Ganz 
Deutſchland ſtand im Begriff, durch dieſe Bewunderung 
des Auslaͤndiſchen recht unglücklich zu werden. Preßvereine 
in faſt allen Laͤndern deutſcher Sprache bemuͤhten ſich, einer 
neuen Umwaͤlzung Thor und Thür zu oͤffnen, und das, was 
ſeit etwa einem Menſchenalter durch die Verbreitung eines 
beſſeren Elementar-Unterrichts geleiſtet war, in eine Pan⸗ 
doren⸗Buͤchſe zu verwandeln, deren Gifthauch in ſehr kur⸗ 
zer Zeit die groͤßten Verheerungen angerichtet haben wuͤrde. 
Wie gut die Unterdruͤckung dieſer Vereine gelingen wird, 
will freilich noch erwartet ſeyn; was aber auch in dieſer 
Hinſicht gewonnen werden möge: immer läßt ſich vorher⸗ 
ſehen, daß eine aͤchte politiſche Aufklärung unter den Deuts 
ſchen nicht eher Platz greifen wird, als bis die Gelehrten 
dieſes großen Lanbes dem Metaphyſtzismus, worin fie bis⸗ 
her hlnſichtlich des Politiſchen befangen geweſen find, ents 
ſagt haben werden, um ihre Mitbürger über den bezuͤgli⸗ 
chen Werth der Staats⸗Organiſationen vollſtaͤndiger und 
beffer zu belehren, als es bis auf dieſe Zeiten geſchehen iſt. 
Nur allzu lange haben ſich die Deutſchen durch bloße Worte 
taͤuſchen laſſen: Worte aber ſind nie die Sache, und dies 
erkennen, heißt den Charlatanen, welche Geſtalt ſie auch 
annehmen moͤgen, den Weg verlegen. 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 
(Fortſetzung.) 


* 


Zu welchem Endzweck machen die Regierungen Ans 
leihen? 

Die einfachſte Antwort auf dieſe Frage dürfte folgende 
ſeyn: „Um die außerordentlichen Ausgaben zu beſtreiten, 
für welche die gewöhnlichen Einnahmen nicht ausreichen. “ 

Wenn die gewoͤhnlichen oder auch die außerordentli⸗ 
chen Ausgaben eines Staats die Einnahmen üͤberſteigen, fo 
giebt es kein wirkſameres Mittel, der hieraus entſpringen⸗ 
den Verlegenheit abzuhelfen, als entweder einen Theil des 
Domaͤns zu verkaufen, oder, zu borgen. 

Aus dem politiſchen Geſichtspunkte betrachtet, iſt die 
Veräußerung des Domaͤns ſchwerlich ein Uebel. Wenn 
Öffentliche Anſtalten, wie Muſäen, Hofpitäler u. . w. auf 
liegende Gründe baſirt find: fo kann es von großer Wich⸗ 
tigkeit ſeyn, daß ihnen ihre Austattung erhalten werde; 
und dies iſt um ſo rathſamer, weil dergleichen Anſtalten in 
der Regel wählbaren und verantwortlichen Kuratoren anders 
traut find. Anders verhält es ſich mit Staats-Domaͤnen; 
ihre Nuͤtzlichkeit iſt, bei einem gewiſſen Ziviliſations- Grade, 
böchft zweifelhaft; denn nicht genug, daß ihre Verwaltung 
ſehr koſtbar it, schleichen ſich in dieſelbe auch die gröbſten 
Mißbrauch ein, und außerdem dürften fie noch den Fehler 
in ſich ſchließen, daß fie die Regierung von der heilſamen 
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Nothwendigkeit, ihre Zuflucht zum Volke zu nehmen, los⸗ 
ſprechen. Der letzte Punkt iſt wichtiger, als man glaubt. 
Das Gewicht, das die katholiſche Geiſtlichkeit von jeher auf 
liegende Gründe gelegt hat, beweiſet nur allzu ſehr, wie 
gefährlich es iſt, einer mächtigen Koͤrperſchaft ein unab⸗ 
haͤngiges Eigenthum zu geſtatten. In Ländern, wo die 
Geiſtlichkeit ihre Subſiſtenz aus der Gemeinde erhält, han⸗ 
delt fie, weder öffentlich noch im Geheim, gegen den Vor⸗ 
theil der Gemeinde. In Spanien und Portugal hingegen, 
wo ſie den Herrn und Gebieter ſpielt, handelt ſie immer 
nur zu ihrem Vortheil. In den letzteren Ländern find 
Prieſter und Mönche fett; das Volk dagegen iſt mager. 
Dies nun iſt die ganz naturliche Wirkung der Unabhaͤngig⸗ 
keit, worin Prieſter und Moͤnche in Spanien und Portugal 
leben: einer Unabhängigkeit, welche jede Gegenſeitigkeit des 
Vortheils ausſchließt. Man kann ſich hiernach einen ſehr 
deutlichen Begriff machen von dem, was durch die Regie⸗ 
rungen geleiſtet wurde, fo lange fie das Prinzip der Macht 
fülle in Domänen hatten. Alle Verbeſſerungen des geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtandes ſchreiben ſich her aus den Perioden, 
wo dieſe Art von Ausſtattung wegzufallen begann. Wenn 
man ſchon früher die Forderung machte, daß der Vortheil 
der Regierten das Regulativ für die Regierer ſeyn muͤſſe, 
fo war dieſe Forderung, im rechten Lichte betrachtet, uner⸗ 
fuͤllbar; zum wenigſten fehlte es an allen Aufforderungen, 
ſich zu dem Gedanken zu erheben, daß der Reichthum der 
Unterthanen die beſte Quelle fei, aus welcher ſich Macht 
mittel ſchöpfen laſſen. R 8 
Weſentlich blieb man arm und ohnmaͤchtig in der 
größten Fülle des Domanial⸗Beſitzes; und die natürliche 
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Folge davon war, daß man, fo oft es größere Anſtren⸗ 
gungen galt, ſich entweder zu Verpfaͤndungen, oder zu Vers 
außerungen gendthigt ſah. Jene führten große Verlegen⸗ 
heiten herbei, ſobald es ſich um Wiedereinloͤſung handelte; 
und gerade dieſe Verlegenheiten bahnten den Weg zur Ver⸗ 
aͤußerung und zu den in unſerer Zeit allgemein uͤblichen 
Finanz⸗ Operationen. Als außerordentliche Huͤlfsquelle be⸗ 
trachtet, können Domänen dies immer nur Einmal ſeyn; 
denn der Staat kann das bereits verkaufte Grundſtüͤck, 
nicht von neuem verkaufen; eben fo wenig, wie der Private 
mann, kann er über eine Huͤlfsquelle, die für ihn verloren 
iſt, für Ausgaben verfuͤgen, welche wiederkehren konnen. 
Nur vermittels ſeines Einkommens bezahlt er die Zinſen 
ſeiner Anleihen; und daraus folgt, daß, wenn er das an⸗ 
geliehene Kapital ausgiebt, er nur feine Einkünfte ausgiebt. 
Und doch ſind dies ſeine zukünftigen, nicht ſeine laufenden 
Einkünfte. = 

Hinſichtlich der Anleihen find noch immer Irrthuͤmer 
im Gange, von welchen man ſich laͤngſt losgeſagt haben 
wurde, wenn die Wiſſenſchaft der Geſellſchaft fo ausgebil⸗ 
det wäre, daß man fie in Reih' und Glied mit den uͤbri⸗ 
gen poſitiven Wiſſenſchaften ſtellen könnte. 

Zu dieſen Irrthuͤmern gehört, vor allem: „daß ein 
Staat, der nur ſich ſelbſt ſchuldet, nicht armer wird, und 
daß feine Schulden ſogar eine neue Aufmunterung für die 
Betriebſamkeit ſind. “/ | 

Allerdings wird der Staat nicht ärmer durch die That 
ſache, die man Anleihe nennt: allein er wird es durch den 
Verbrauch der angelichenen Summe, deren Werth er zer⸗ 
ſtoͤrt; denn was durch dieſen Verbrauch auch immer gelei⸗ 
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ſtet werden möge, fo kann er fich doch nicht mit demſelben 
Werth erneuern. Hat der Staat eine Million Thaler ge 
borgt, um dafür Linienſchiffe zu bauen, und find dieſe Li 
nienſchiffe in die Hände des Feindes gerathen: fo hat der 
Staat eine Million Thaler verloren. Dieſer Verluſt reali⸗ 
fire ſich in allen nur denkbaren Fällen; denn, wenn die 
Linienſchiffe auch nicht dem Feinde zum Naube geworden 
find, fo werden fie doch allmaͤhlig von der Zeit zerſtöͤrt, 
und dies geſchieht bekanntlich in einem Zeitraume von we⸗ 
niger als zwanzig Jahren. So lange man durch eine ge⸗ 
naue Zergliederung noch nicht erkannt hat, was Reichthum 
und Verbrauch iſt, läßt ſich nicht wohl begreifen, wie aller 
Verbrauch einen Reichthumsverkuſt für die Geſellſchaft in 
ſich ſchließt; und dies iſt allen Denen begegnet, welche den 
Sat; aufgeftelt haben, daß ein ſich ſelbſt ſchuldender Staat 
nicht aͤrmer wird. 

Bleibt übrig, zu erforſchen, in wiefern ſich behaupten 
laͤßt, daß der Ankauf, den eine Regierung mittels einer 
Anleihe macht, als eine neue Aufmunterung für die Der 
triebſamkeit betrachtet werden koͤnne. 

Die, von welchen dieſe Behauptung ausgegangen iſt / 
haben ganz offenbar aus der Acht gelaſſen, daß der ange⸗ 
liehene Werth, wenn er nicht von der Regierung waͤre aus⸗ 
gegeben worden, von dem Kapitaliſten, der ihr denſelben 
geliehen hat, würde angelegt, d. h. ausgegeben worden ſeyn, 
auch dann wenn er ihn auf eine reproduktive Weiſe ange⸗ 
legt oder ausgegeben haͤtte; denn auch in dieſem Falle 
wuͤrde er Sachen oder Materialien dafür gekauft und der 
Betriebſamkeit nicht weniger Aufmunterung gegeben haben, 
als die Regierung, welche dieſelbe Summe unter die Leute 
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bringt. Eine zuruͤckgelegte Summe taugt nur dazu, daß 
fie angelegt oder ausgegeben werde, gleichviel ob reproduk⸗ 
tiv, oder nicht; und uͤber kurz oder lang wird ſie auf die 
eine oder die andere Weiſe ausgegeben, ſo daß man nicht 
die mindeſte Urſache hat, zu wuͤnſchen, daß ein beſonderes 
Anleihe⸗Syſtem zur Erhöhung der Betriebſamkeit in Gang 
kommen oder darin bleiben moͤge. 

Man bekaͤmpft das Staatsſchuldenweſen im Uebrigen 
mit ſchlechten Gründen, wenn man dagegen nichts weiter 
einzuwenden hat, als Condorcet, der dies Staatsſchulden⸗ 
weſen in keiner andern Beziehung verwerflich fand, als 
weil ein Theil der Zinſen an das Ausland bezahlt werden 
muß, „das! — fo drückt er ſich daruber aus — „nicht das 
geringſte Intereſſe hat, ſeine Kapitalien zur Vermehrung 
der National-Betriebſamkeit hinzugeben.“ Iſt das Staats- 
ſchuldenweſen ein Uebel, ſo muß man es nicht hierin 
gegründet. finden. Die Zinſen, welche der Staat Aus laͤn⸗ 
dern entrichtet, ſind nicht ein Kapital; ſie ſind vielmehr 
ein Einkommen das nur durch Anhaͤufung zu einem Ka 
pital erwachſen kann. Angenommen, daß dieſe Anhaͤufung 
erfolgt, und daß der Ausländer das gewonnene Kapital an 
Andere verleihet: ſo ſchadet er dadurch auf keine Weiſe dem 
Kapital des Landes, das von ihm geborgt hat. Aller 
Schade ruͤhrt auch in dieſem Falle von dem Verbrauch des 
angeliehenen Kapitals her; und dieſer Schade wird nicht 
dadurch vergrößert, daß der Vorſchuß von einer fremden 
Hand herrührt. 

Es läßt ſich kaum begreifen, wie, bei dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Stande der Staatswirthſchaftslehre, ein Publüiſt ſich 
bis zu der Behauptung verirren konnte: „daß die Regie; 
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rungen dem Umlaufe ſtets die Kapitale zurückgeben, die fie 
demſelben durch Anleihen entziehen, indem, ſie nur entleihen, 
um zu bezahlen.“ Dieſer Irrthum iſt vollkommen eben fo 
groß, wie der nach welchem man behauptet, eine Negies 
rung reſtituire durch ihre Ausgaben die Kapitalien, welche 
fie durch die Steuer erhebt. Der Irrthum ſelbſt aber ent⸗ 
ſpringt aus einer Verwechſelung des Wortes „Kapital!“ 
mit dem Worte „Münzen oder „Geld.“! Die Regierung 
giebt dem Umlaufe die „Münze,“ das „Geld“ zurück, 
das fie demſelben entzogen hat; dagegen läßt ſich nichts 
einwenden. Verſteht man aber unter Kapital einen „Werth, 
ein der Regierung uͤberlaſſenes bewegliches Eigenthum :“, 
fo giebt fie daſſelbe nicht zurück; denn die Ankaͤufe, welche 
fie damit beſtreitet, konſtituiren keine Zuruͤckgabe. Eine fo 
einfache Wahrheit zu verkennen und auf eine bloße Ver⸗ 
wechſelung der Worte einen Beweis zu gründen, iſt heut 
zu Tage nicht mehr erlaubt. 

Durch eine Anleihe verbraucht der Staat zum Voraus 
das Einkommen der Steuerpflichten; er giebt rechtskraͤftig 
dem Darleiher, welcher dieſe Antizipation beguͤnſtigt, eine 
Anweiſung auf den Steuerpflichtigen, der ſich fortan gend⸗ 
thigt ſieht, ihm irgend einen (größeren oder kleineren) Theil 
ſeines Einkommens zu uͤberlaſſen. Hinſichtlich des Scha⸗ 
dens, den die Anleihe dem Steuerpflichtigen zufuͤgt, giebt 
es alſo keinen Unterſchied zwiſchen Anleihe und Beſteuerung, 
wenn dieſer nicht darin beſteht, daß die Anleihe nachtheili⸗ 
ger wird, ſofern, außer dem von der Regierung verbrauch⸗ 
ten und fuͤr den Steuerpflichtigen verlorenen Werth, die 
Anleihe den letztern mit den Koſten belaſtet, welche noͤthig 
ſind, um ſeine eigene Beiſteuer zu entrichten, und um der 
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auf der Stelle auszugeben. 

Indem die Nothwendigkeit, einen Zins zu bezahlen / 
die Summe der Beſteuerung vermehrt, verſtaͤrkt fie für die 
Zukunft den Preis aller Produkte. Da aber der verſtaͤrkte 
Preis der Produkte, wie oben gezeigt worden, einer Ver⸗ 
minderung des Werths der Produktiv⸗Fonds der Gefells 
ſchaft, fo wie des Einkommens der Bürger, folglich einer 
allgemeinen Verarmung, gleichkommt: fo find wir gend⸗ 
thigt, daraus die Folgerung zu ziehen, daß die Anleihen 
auf eine geboppelte Weiſe ärmer machen: einmal, durch die 
Verbrauche, welche fie der Regierung auf Koſten der Steuer⸗ 
pflichtigen geſtatten; zweitens, durch die Vertheurung aller 
Gegenſtaͤnde ihres Verbrauchs. 

Dieſe getreue Darſtellung des Weſens der offentlichen 
Anleihen wird uns in den Stand ſetzen, über den Werth 
der Argumente zu urtheilen, mittels welcher man dieſelben 
bisher vertheidigen zu koͤnnen geglaubt hat. 

So hat man von ihnen ausgeſagt, daß ſie die Er 
ſparungen der Privatperſonen begüͤnſtigen, indem fie dieſen 
ein bequemes, immer bereites Mittel darbieten, ihre Er⸗ 
ſparungen bis zu dem Augenblick anzulegen, wo ſie es fuͤr 
gut befinden, ihre dem Staate anvertrauten Kapitale zu⸗ 
ruͤckzunehmen, um fie für ein produktives Unternehmen zu 
gebrauchen. Was ſich nun nicht leugnen laͤßt, iſt, daß 
Staats, Effekten hoͤchſt bequem für Kapitalisten find, die 
Beweggründe derſelben mögen ſeyn welche ſie wollen, und 
daß eben dieſe Effekten eine Unterbringung darbieten, mittels 
welcher man feine Fonds durch den Verkauf der Schuld- 
ſcheine leicht zurücknehmen kann. Allein, nicht als den 
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Vortheil der Kapitaliſten verletzend, wohl aber als der gan⸗ 
zen Geſellſchaft nachtheilig, find die Anleihen zu tabeln. Da 
bei iſt auch noch zweifelhaft, ob fie ſogar fehr zu Erſpa⸗ 
rungen einladen. Jeder haͤuft nur in dem Maße an, worin 
feine Einkünfte, feine Liebhabereien , feine zu Gewohnheiten 
gewordenen Beduͤrfniſſe, und der Rang, welchen er in der 
Geſellſchaft einzunehmen genöthige iſt, es ihm geſtatten; die 
bequeme Unterbringung entſcheidet darüber fo gut als gar 
nicht. In früheren Zeiten gab es dergleichen nicht; allein 
man ſparte deßhalb nicht weniger. Da man keine Renten 
kaufen konnte: fo kaufte man Felder, Haͤuſer und derglei⸗ 
chen. Man ſammelte, im ſchlimmſten Falle, Schäge. Ge⸗ 
genwaͤrtig, wo die Betriebſamkeit unendlich verbreiteter iſt, 
bietet ſie bei weitem mehr Mittel und Wege dar, als man 
ehemals hatte, einen geſammelten Schatz geltend zu ma⸗ 
chen. Die Anlage zum Sammeln if eine natürliche; je⸗ 
der ſucht ſich einige Hülfequellen für die Zukunft zu erſpa⸗ 
ren; und wohl wäre es möglich, daß, wenn die Regierun⸗ 
gen durch ihre Anleihen der Trägheit weniger Vorſchub lei⸗ 
ſteten, die Betriebſamkeit dabei gewinnen würde. Die Aecker 
wuͤrden in befferen Stand geſetzt, die Haͤuſer tuͤchtiger ges 
baut, der Viehſtand vermehrt, alle mägliche Unternehmun⸗ 
gen vervielfaͤltigt werden. Wie ſelten macht man einen 
großmuͤthigen Gebrauch von feinem Vermoͤgen! Auch der 
Egoismus wurde alſo in engere Schranken zurücktreten. 

Dieſe Anſicht erſchoͤpft jedoch nicht alles. 

Könnte man nicht mit weit beſſerem Grunde ſagen: 
die Anleihen der Regierung beguͤnſtigen nur die Vergen⸗ 
dung der Kapitale dadurch, daß ſie in den Schlund der 
Öffentlichen Ausgaben Fonds ziehen, welche, wenngleich mit 


47 


weniger Zinſen, in Privats Unternehmungen weit nützlicher 
angelegt werden wurden? — Fonds, welche zum Wohl: 
ſeyn der Geſellſchaft bei weitem mehr beitragen wuͤrden, 
wenn man ſie zu langſamen Verbrauchen, zu vorhaltigeren 
Ausgaben, zu Verbeſſerungen der Wohnung, zu Verſchö⸗ 
nerungen des Hausgeraͤths, zur Anſchaſ ing von Büchern, 
kurz zu Zwecken anlegte, wobei Familien an Annehmlich⸗ 
keiten und Genuͤſſen gewinnen? Doch, ſelbſt wenn einge⸗ 
fanden werden muß, daß die Leichtigkeit der Unterbringung 
von Kapitalien, die Entſtehung derſelben begünſtigt — wel⸗ 
chen Vortheil hat die Geſellſchaft von dieſer Leichtigkeit, 
wenn ihre Erſparungen keinem anderen Zwecke dienen, als 
— vernichtet zu werden? „Der Eigenthuͤmer eines in 
Renten angelegten Kapitals“ — ſo ſagt man — „ findet 
es im Nothfall wieder, wenn er es auf eine produltive 
Weife anlegen will.“ — Dem iſt jedoch nicht alſo. Was 
ſich allein mit voller Wahrheit behaupten laßt, iſt, daß er 
auf einen anderen Kapitaliſten ftößt, der für gut befindet, 
ſich dadurch an feine Stelle zu ſetzen, daß er fein Intereſſe 
an den öffentlichen Fonds erwirbt. War das erſte dieſer 
beiden Kapitale verfügbar zum Voktheil der Produktion, ſo 
hört das zweite auf, verfügbar dazu zu ſeyn. 

„ Oeffentliche Effekten, “ ſagt man wohl auch, n be⸗ 
guͤnſtigen die Zirkulation. “ Allein, fo wie es nuͤtzliche Zir⸗ 
fufationen giebt, fo giebt es auch unfruchtbare, und ſchaͤd⸗ 
liche ſogar. Man iſt nur allzu geneigt, dies Wort in einem 
guten Sinne zu nehmen, ohne ſich Rechenſchaft zu geben 
von der Bedeutung deſſelben. 

Im voltswirthſchaſtlichen Sine berſteht man unter 
Zirkulation den Uebergang des Geldes oder der Waaren 
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aus einer Hand in die andere, vermoͤge des Austauſches. 
Man bildet ſich ein, daß der gefellfchaftliche Körper um 
ſo mehr Kraft und Geſundheit hat, als der Umlauf der 
Werthe allgemeiner und ſchneller iſt. Man hat Recht; doch 
nur unter der Bedingung, daß der Umlauf der Hervorbrin⸗ 
gung zu Statten kommt. Man hat Unrecht, wenn er dem 
umlaufenden Gegenſtande keine Nüglichfeit, keinen neuen 
Werth hinzufuͤgt. 

Wer rohen Zucker kauft, um ihn zu raffiniren, thut 
wohl daran, wenn er den Einkauf vollzieht, ſobald er die 
dazu noͤthigen Fonds vorraͤthig hat. Es iſt ferner nur vor⸗ 
theilhaft für ihn, wenn die Operationen feiner Fabrik mit 
gleicher Leichtigkeit von Statten gehen, und wenn er ſeine 
Produkte verkauft, ſobald fie vollendet find; denn dies ſetzt 
ihn in den Stand, von vorn wieder anzufangen. Da ſein 
Kapital minder lange beſchaͤftigt ift, fo find feine Produk⸗ 
tions⸗Koſten minder, beträchtlich, und der Verzehrer erhält 
das Produkt billigeren Kaufs, ohne daß der Gewinn des 
Manufalturiſten darunter leidet. Dies alles nun darf man 
eine günfige Zirkulation nennen; ihre Thaͤtigkeit iſt der 
Ausdruck des Gedeihens. Doch, wenn man mit dem Zuk⸗ 
ker wuchert, wenn man ihn kauft und wieder verkauft, ohne 
dem Werthe dieſes Nahrungsmittels das Mindeſte hinzuzu⸗ 
fügen : fo iſt eine ſolche Zirkulation verderblich für das öfs 
fentliche Gedeihen. Denn vertheuert ſie den Zucker nicht, 
fo verurſacht fie denen, die ſich einer unfruchtbaren Arbeit 
hingegeben haben, Verluſt; und vertheuert ſie ihn, ſo tritt 
der Verluſt auf Seiten des Verzehrers, welcher einen ds 
heren Preis bezahlt, ohne dafuͤr einen Erſatz in irgend etwas 
zu haben. 

So 
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So nun verhält es ſich mit der Zirkulation, welche 
mit Öffentlichen Fonds getrieben wird. Vollkommen gleich 
den Zahlpfennigen auf einem Spieltiſch, verſchafft ſie keinen 
Gewinn, ohne einen eben fo großen Verluſt zu verurſa⸗ 
chen; und die Zinſen der Kapitale, welche man dazu ge⸗ 
braucht, find ein Verluſt fur die Kapitaliſten und für die 
Betriebſamen, deren Thaͤtigkeit und neue Gedanken ſie un⸗ 
terſtuͤtzen konnten. 

Zum Vortheil der Anleihen hat man auch das gel⸗ 
tend gemacht, daß fie den Kapitaliſten Gelegenheit geben, 
ihr Vermögen im Lande anzulegen, anſtatt daſſelbe ins 
Ausland zu ſchicken. — Möge dies Vermögen doch lieber 
ins Ausland wandern, als unſere Steuerpflichtigen, unſere 
Mitbuͤrger belaſten! Wandern die Kapitale ins Ausland, 
fo ziehen unfere Landsleute die Zinſen, und der Ausländer 
bezahlt dieſelben. Dies National-Kapital iſt für die NMWa⸗ 
tion nicht verloren; denn eine fremde Regierung vernichtet 
daſſelbe, und gleichwohl nehmen wir es zurück, ſobald es 
uns beliebt. 7 

Zur Rechtfertigung des Anleihe-Syſtems find alle nur 
erſinnlichen Wendungen gebraucht worden; und was man 
mit Wahrheit ſagen kann, iſt, daß die ganze Dialektik ſich 
über dieſen Gegenſtand erſchoͤpft hat, ohne das, worauf es 
ankam — die Ueberzeugung — um einen einzigen Schritt 
weiter geführt zu haben. Ein frangöfifcher Schriftfteller, der 
vor wenigen Jahren geſtorben iſt — Herr Saint Aubin — 
ging ſo weit, daß er behauptete: „die Regierung erweiſe 
den Steuer» Pflichtigen durch Anleihen einen ungemeinen 
Dienſt.“ Sein Sophisma durchzuführen, bediente er ſich 
folgenden Beweiſes: „Angenommen,“ ſagte er, „der Staat 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 1s Hft. D 
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bedürfe der Summe von fünf Millionen. Fordert er ſie 
von den Steuerpflichtigen, ſo werden die Kapitale des Lan⸗ 
des um fünf Millionen vermindert, und die jährlichen Ein⸗ 
fünfte des Landes werden in demſelben Verhaͤltniſſe ge⸗ 
ſchmaͤlert. Begnuͤgt ſich dagegen die Negierung, anſtatt 
dies Opfer zu verlangen, damit, daß fie von den Steuer- 
pflichtigen nur die Zinſen dieſer Summe fordert und ihnen 
den Gebrauch des Kapitals läßt: fo uͤberlaͤßt fie ihnen das 
Mittel, Gewinne zu machen, welche ihnen die Entrichtung 
der Steuern erleichtern werden.“ — Was hat Herr Saint 
Aubin uͤberſehen? Etwas, das auf flacher Hand liegt; 
naͤmlich, daß, wenn die Regierung fünf Millionen borgt, 
fie durch das Medium der Darleiher fünf Millionen von 
den Kapitalen der Geſellſchaft in Beſchlag nimmt, d. h. 
daß fie dieſe Summe verhindert, zur Unterhaltung der bes 
triebſamen Klaſſe zu dienen. 

Derſelbe Schriftſteller geräch außer ſich vor lauter 
Wonne über die Aufmunterungen, welche der Aufwand der 
Rentiers den Erzeugniſſen der Betriebſamkeit gewaͤhrt. Er 
bedenkt nicht, daß, wenn die Rentiers weniger auszugeben 
haben, die Steuerpflichtigen deſto mehr aufwenden konnen. 
Man betrachte die Sache von welcher Seite man wolle, 
immer gewinnt man das Reſultat, daß die Aufmunterung 
der Produktion gleich iſt der Summe der zu Stande ge⸗ 
brachten Produkte; denn man kann ein Produkt immer 
nur durch das andere erkaufen, oder, was eins und daſ⸗ 
felbe iſt, immer nur durch den Preis, den man aus einem 
anderen gelöͤſet hat. Nicht dadurch vervielfaͤltiget man 

alſo die Summe der Einkuͤnfte, daß man den Rentiers 
das Einkommen der Steuer- Pflichtigen zuwendet; wohl 
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aber dadurch, daß man die letzteren vor Ueberlaſt bes 
wahret. 

Man hat behauptet, daß Großbritanniens Anleihen 
die Hülfsquellen dieſes Königreichs vervielfältigt haben; 
und um dies zu beweiſen, hat man angeführt, daß gerade 
in dem Zeitraum, wo dieſe Anleihen am haͤufigſten vorge⸗ 
kommen find, feine Bevölkerung fi am auffallendſten ver⸗ 
mehrt, und die Zunahme ſeiner Ausfuhren noch die ſeiner 
Bevölkerung übertroffen hat. „Dies find thatfächliche Wahr⸗ 
heiten,“ ruft ein franzdſiſcher Publiziſt aus *), „gegen 
welche ſich nichts einwenden laͤßt.“ Doch aus dem Um- 
ſtande, daß gewiſſe Fortſchritte während der Periode der 
Anleihen Statt gefunden haben, ſoll man noch nicht fol⸗ 
gern, daß die Anleihen die Urſache dieſer Fortſchritte ge⸗ 
weſen find. Hierauf beſchraͤnkt ſich die thatfächliche Wahr 
heit, um welche es ſich handelt. Im Uebrigen kann man 
zugeben, daß in dem Anleihe-Syſtem, fo lange es feinen 
Kulminations⸗Punkt noch nicht erreicht hat, ein gewiſſer 
Reiz liegt, deſſen Wirkungen nicht zu verwerfen ſind. Um 
naͤmlich der geſellſchaftlichen Lage, worin man ſich befindet, 
gewachſen zu bleiben, bietet man alle geiſtigen und phyſi⸗ 
ſchen Kraͤfte auf, das Produkt der Arbeit ſo eintraͤglich, 
d. h. fo gewinnreich, als es unter den gegebenen Umſtaͤn⸗ 
den möglich iſt, zu erhalten. Verbeſſerungen aller Art find 
die Folge dieſer Anſtrengungen; und ſo iſt es in England 
geſchehen, daß die Fortſchritte in den Kuͤnſten, wenngleich 
nur theilweiſe, die Produktions- Koſten mehr vermindert 
haben, als die Beſteurung ſie vermehrt hat. Im Ackerbau 


*) Herr Ganllh in feiner Wiſſenſchaft der Finanzen, S. 33. 
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hat man die Brache aufgegeben, die Thier⸗NRaßen verbeſ⸗ 
ſert, den Kartoffelbau zu Huͤlfe genommen und wirkſamere 
Maſchinen in Gang gebracht. In den Manufakturen hat 
man neue Stoffe und maͤchtigere Maſchinen, vor allen die 
Dampfmaſchinen, eingeführt, und die Verwaltung der Uns 
ternehmungen vervollkommnet. In der Handelsbetriebſam⸗ 
keit hat man die Mittheilungen erleichtert, die Wege ver⸗ 
beſſert, Kanaͤle gegraben. Dies alles hat nicht ohne Wir⸗ 
kung für den Erfolg der Produktion bleiben konnen; daß 
es jedoch bei der Uebertreibung des Anleihe -Syſtems in 
dem Zeitraum von 1793 bis 1815, und bei der damit 
nothwendig verbundenen ueberlaſtung der arbeitenden Klaſſe 
nicht ausgereicht hat, beweiſen alle Erſcheinungen des groß⸗ 
britanniſchen Reichs von der Epoche des zweiten pariſer 
Friedens an. Die Verarmung iſt nicht ausgeblieben und hat 
in eben dem Maße Ueberhand nehmen müffen, worin man 
es nicht in ſeiner Gewalt hatte, eine lange verfolgte Bahn 
ſogleich aufzugeben. Was ſich hier als nothwendige Wir⸗ 
kung des Anleihe-Syſtems herausſtellt, würde noch weit 
früher eingetreten ſeyn, wenn England, waͤhrend des Krie⸗ 
ges, nicht ein mehrſeitiges Monopol geuͤbt haͤtte. Sogar 
gewiſſe Fehler ſeiner Regierung ſind der Betriebſamkeit zu 
Huͤlfe gekommen. Der theilweiſe Bankerot feiner Papiers 
Münze hat auf der einen Seite die Zinſen feiner Schuld 
vermindert, waͤhrend dieſe auf der andern durch Anleihen 
vermehrt wurde. Vor allem will in Anſchlag gebracht ſeyn, 
daß die Subfidien, welche feine Regierung dem Auslande 
zahlte, die Ausfuhren beguͤnſtigten. Und fo ließen ſich, 
wenn man ſich die Mühe dazu geben wollte, gewiß noch 
andere Urſachen auffinden, um die Wirkungen zu erklaren, 
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die man mit fo viel Gefälligkeit, ja, man kann ſagen, mit 
einer an Lächerlichkeit graͤnzenden Einfalt, den Anleihen und 
den dadurch erhöheren Steuern zugeſchrieben hat. 

Es iſt wahrlich Zeit, daß man über die natürlichen 
Folgen der Anleihen zur Beſinnung komme. Nur allzu lange 
hat man ſich, hinſichtlich ihrer, den groͤbſten Taͤuſchungen 
hingegeben: Taͤuſchungen, wodurch die Anleihen machenden 
Regierungen ihr Gewiſſen beruhigt oder eingefchläfert haben. 

Im geſellſchaftlichen Leben verbindet ſich alles, und 
fo geſchieht es, daß Urſachen Dinge bewirken, die man lies 
ber gar nicht anerkennen möchte, 

Es verträgt ſich mit keinem Zweifel, daß die Leichtige 
keit der Anleihen, und der Umfang, den man dieſer Art 
der Beſteuerung gegeben hat, nicht wenig dazu beigetragen 
haben, die Kriege zu verlaͤngern, und in den Herzen der 
Volker die Herrſchſucht zu entzünden. Auch das laͤßt ſich 
nicht leugnen, daß die Anleihen, indem ſie ein Uebermaß 
Öffentlicher Ausgaben erleichterten, die unerſaͤttliche Habſucht 
der Güͤnſtlinge und die Begierde nach Sinnengenuß vers 
ſtaͤrkt haben. Es iſt ja fo angenehm, das Geld, das die 
Darleiher ſchaarenweiſe herbeiſchleppen, unter die Leute zu 
bringen, und ſich mitten unter den anſtoͤßigſten Vergeudun⸗ 
gen ſagen zu koͤnnen: „Wir find geſchickte Leute; wir ats 
beiten für das allgemeine Wohl; die Leute von Metier (die 
Bankiers) haben es uns geſagt; und warum ſollte man 
ihnen nicht glauben “/ 

Als Öffentliche Anleihen muͤſſen alle Arten der Geld⸗ 
erhebung betrachtet werden, bei welchen der Staat die Ver⸗ 
bindlichkeit uͤbernimmt, das ihm anvertraute Geld zuruͤck⸗ 
zuzahlen, die Zuruͤckzahlung erfolge in Summa, oder in 
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Renten, oder in Annuitäten, oder in Lotterien, oder wie fie 
ſonſt noch erfolgen möge. Geborgt hat man zu allen Zei⸗ 
ten, und eben deßwegen unter ſehr verſchiedenen Bedingun⸗ 
gen. Als Karl der Achte, König von Frankreich, ſeinen 
Feldzug gegen Neapel unternahm, gerieih er ſehr bald in 
ſolche Geldnoth, daß er ſeine Zuflucht zu den Genueſern 
nahm, die ſich nicht weniger als 80 Prozent ausbedungen. 
Franz der Erſte, König von Frankreich, bewilligte 84 pro⸗ 
zentige Renten, um den Krieg in Italien, worin er gefan⸗ 
gen genommen wurde, führen zu können. Eine neue An⸗ 
leihe mußte gemacht werden, um ihn aus feinem Gefäng- 
niß zu befreien. Außerdem noͤthigte dieſer König feine Ber 
amten und feine Parlements⸗Raͤthe, ihm zu den Beduͤrf⸗ 
niſſen des Staats Geld zu leihen; und dies war der erſte 
Urſprung der Kaͤuflichkeit der Aemter, welche in Frankreich 
ſo viel Unheil angerichtet hat, vorzuͤglich nachdem ſie durch 
Karl den Neunten beſtaͤtigt war. Der Verkauf von Militärs 
Graden, und eben ſo wenig der Verkauf von Finanz⸗Stellen, 
unterlag irgend einer Schwierigkeit, und Emolumente nannte 
man die Zinfen, welche für dieſe Arten von Anleihen bes 
zahlt wurden. Dies dauerte fort bis zur Verwaltung Sul⸗ 
Iy'8, der lieber Erſparungen als Anleihen machte; doch 
kaum war der Kardinal Richelieu ans Staatsruder gelangt, 
als die alten Verſchwendungen wieder anhoben und in der 
ganz natürlichen Abwechſelung von Anleihen und Banke⸗ 
rotten ſich bis auf unſere Zeiten ausdehnten: zum nieder⸗ 
schlagenden Beweiſe, daß die Wiſſenſchaft der Geſellſchaft 
ein Ding iſt, das man am wenigſten bei denen voraus⸗ 
ſetzen darf, welche die Leitung der Geſellſchaft auf ſich ge⸗ 
nommen haben; zum Beweiſe wenigſtens, daß nichts ſo 


55 


ſehr verkannt wird, als die Natur des Geldes, worin man 
alles lieber erblickt, als das Produkt der Arbeit, 

Im gegenwärtigen Augenblick ſcheinen die Regierun⸗ 
gen die Anleihen à fonds perdus in Leibrenten und Ton⸗ 
tinen aufgegeben zu haben; und was man mit Wahrheit 
fagen kann, iſt, daß fie für den Anleiher in einem hohen 
Grade laͤſtig ſind. Wie Privatleute, eben ſo berechnen Res 
gierungen, wenn fie eine Verbindlichkeit übernehmen, welche 
die Lebensdauer eines Menſchen umfaßt, die Dauer dieſes 
Lebens nach den Sterblichkeits⸗Tafeln einer ganzen Bevdl, 
kerung. Sie achten alſo nicht darauf, daß Leute, welche ein 
Kapital anlegen, um die Zinſen deſſelben waͤhrend einer 
gewiſſen Lebensdauer zu genießen, dazu irgend Jemand waͤh⸗ 
len, der, vermoͤge feines Alters, ſeines Geſchlechts, ſeiner 
Lebensweiſe, feines Vermögens, bei weitem länger zu le⸗ 
ben die Wahrſcheinlichkeit hat, als der erſte Beſte aus dem⸗ 
ſelben Haufen, welcher allen Gefahren und Zufälligkeiten 
der Menſchheit und des Schickſals bloßgeſtellt iſt. Neuere 
Beobachtungen haben erwieſen, daß man in der erſten Dies 
fer Klaſſen länger lebt, als in den andern; und dies giebt 
ein Beifpiel mehr von den Irrthuͤmern, zu welchen man 
durch Thatſachen und Zahlen fortgeriſſen werden kann, wenn 
man die Muͤhe ſcheut, beiden ein ſchaͤrferes Nachdenken, 
d. h. eine geprüfte Erforſchungs⸗Methode zuzuwenden. Hätte 
ein auf Leibrenten und Tontinen geſtuͤtztes Anleihe -Syſtem 
ſich halten können: fo würde es unerſchuͤttert geblieben ſeyn. 

Wenn die Regierung die Namen ihrer Glaͤubiger in 
ein von dem Staats Schatze aufbewahrtes Regiſter einträgt, 
und ihnen eine bleibende Rente von 3, 4, 5 Prozent auf 
die Summe verſpricht, die fie daſelbſt entweder wirklich oder 
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in der Annäherung niedergelegt haben: fo wird die für den 
Staat daraus entſpringende Schuld, die konſolidirte 
Schuld genannt. Die Darleiher können ihre Schuldſcheine 
(in Frankreich erdances genannt) auf andere Darleiher 
übertragen, deren Namen fie an die Stelle der ihrigen brin⸗ 
gen laſſen; man giebt ihnen ein Zertifikat über die Eins 
tragung dieſer Namen in das große Buch der Staatsſchuld. 
In Frankreich werden die Zinſen dieſer Einſchreibungen 
halbjaͤhrlich, in England hingegen vierteljaͤhrlich gezahlt. 
Die letztere Methode ſollte vielleicht allenthalben angenom⸗ 
men werden; denn / wenn man ſechs Monate lang einen 
Theil der durch Beſteuerung eingekommenen Gelder fuͤr die 
Renten, welche am Schluſſe des Semeſters bezahlt werden 
muͤſſen, zuruͤcklegt: fo verliert man ſehr viel Zinſen, nicht 
zu gedenken, daß man ſich der Gefahr ausſetzt, das zur 
Zinszahlung beſtimmte Geld zu einem anderen Gebrauch zu 
verwenden. Legt man dies Geld nicht gewiſſenhaft zurück, 
fo iſt man genoͤthigt, Schatzkammer⸗ Scheine zu verkaufen, 
und die Folge davon iſt, daß man zu den Zinſen der kon⸗ 
ſolidirten Schuld die Zinſen der ſchwebenden hinzufügt. 
Fuͤr die Rentiers iſt es außerdem bequemer, ihre Renten 
in vier, als in zwei Zahlungen zu erhalten. 

Giebt der Öffentliche Schatz, oder jede andere allge⸗ 
meine Verwaltung Verſprechen auf Zeit (promesses à ter- 
mes) in Bons des Schatzes, der Marine u. ſ. w. und 
verwandelt ſie dieſelben in Geld bei Darleihern, welche den 
Betrag der Zinſen zuruͤckhalten: fo wird dieſe Schuld, in 
Nachahmung eines engliſchen Ausdrucks, ſchweben de 
Schuld genannt. Auf gleiche Weiſe verhaͤlt es ſich mit 
den Bons, welche die Steuereinnehmer auf Rechnung der 
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Einkünfte, welche fie haben ſollten, unterzeichnen. Schul⸗ 
den, welche hieraus entſpringen, bilden einen Theil der kon⸗ 
ſolidirten Schuld, wenn man, anſtatt die verfallenen Zettel 
zu berichtigen, neue negozirt, und jene durch den Verkauf 
neuer Inſkriptionen in das. große Buch bezahlt. Ueber die 
ſchwebende Schuld dürfte nicht undienlich ſeyn, die 
Bemerkung hinzuzufügen, daß ſie ihre Benennung unſtreitig 
darin hat, daß fie innerhalb gewiſſer Grängen ſchwankt, je 
nachdem die Miniſter von ihren verfallenen Schuldſcheinen 
(Billets) mehr oder weniger negoziren. 

In die Augen ſpringt, daß, wenn die Kegleritig ſich 
zur Regel machte, den Betrag der Steuer nicht eher aus⸗ 
zugeben, als bis dieſe in ihre Kaſſen gefloſſen iſt, ſie die 
Zinſen der ſchwebenden Schuld erſparen wuͤrde: Zinſen, 
welche ſich in Frankreich, feit der Reſtauration, in gewiſſen 
Jahren auf 20 Millionen Franken erhoben haben, was 
ein Kapital von 400 Millionen vorausſetzt. Solche Anti⸗ 
zipationen in Friedenszeiten, bei guten Erndten und fort: 
ſchrittlicher Betriebſamkeit, verfündigen großes Unheil; denn 
wie konnte mehr als Unheil hervorgehen aus der Geneigt⸗ 
heit einer Regierung, nicht bloß ihre regelmaͤßigen Eins 
fünfte, ſondern auch alles das Geld auszugeben, deſſen fie 
ſich, es ſei unter welchem Titel und Vorwande es wolle, 
bemaͤchtigen kann? Allerdings hatten die beiden Kammern 
die Beſtimmung, einem ſolchen Verfahren eine Graͤnze zu 
ſetzen; allein haben ſie dieſe Beſtimmung erfüllt? und iſt, 
unter ihren Zuſtimmungen, nicht, Jahr fuͤr Jahr, das Uebel 
aͤrger geworden? Wir, wollen auf dieſe Thatſache keine 
Anklage gründen ; doch koͤnnen wir nicht umhin, bei dieſer 
Gelegenheit. zu wiederholen, daß man ſich über die guten 
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Wirkungen des Repräſentativ⸗Syſtems aufs Gröblichfte 
taͤuſcht, wenn man ihm die Kraft zuſchreibt, als könnte 
es einen Bankerot abwenden. Es ſcheint vielmehr nur zur 
Beſchleunigung deffelben berufen; und falſche Begriffe von 
Staats⸗Kredit und deſſen Grundlagen ſind zuletzt der Hebel, 
wodurch man das ganze geſellſchaftliche Gebaͤude aus feinen 
Angeln heben kann. 

Von dieſem Hebel muß ins Beſondere die Rede ſeyn. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Auf welchem Wege 
if 
Frankreich in die politifche Lage gerathen, 
worin es ſich gegenwaͤrtig befindet“)? 


(Aus Westminster Review Vol. XVII.) 


Eine von den anziehendſten Fragen in dem gegentärs 
tigen Zuſtande eutopäifcher Politik, iſt, die Urfachen anzu⸗ 
geben, weßhalb Frankreich von dem hohen Standpunkte, 


Anmerkung des Herausgebers. 

) Wir haben einen Aufſatz fo gediegenen Inhalts, wie der vor, 
liegende ist, unſern Leſern um fo weniger vorenthalten Dürfen, weil 
ſeine Uebereinſtimmung mit dem, was wir, ſeit zwei Jahren, über 
denſelben Gegenſtand zur Sprache gebracht haben, nur allzu auf⸗ 
fallend if. 

Der einzige Punkt, auf welchem wir uns von dem Verfaſſer 
trennen, iſt fein Urtheil über Ludwig Philipp. Dies Urtheil ſcheint 
uns unbillig, hart und grauſam. Wer, der die Fahigkeit hat, ſich 
in die Lage dieſes Königs zu verſetzen, wird ihm, dem Vater einer 
zahlreichen Familie, einen Vorwurf daraus machen, daß er, in dem 
Augenblicke, wo ihm mit der einen Hand der Wanderſtab, mit 
der andern die franzoͤſiſche Krone dargeboten wurde, der letztern 
den Vorzug gab? Nicht aus den perſöulſchen Eigenſchaften 
dieſes Fuͤrſten find die Erſcheinungen hervorgegangen, welche der fran⸗ 
zöſiſchen Welt feit zwei Jahren angehören, wohl aber aus der Stel 
lung, welche ihm die angeblich verbeſſerte Charte Ludwigs des Acht⸗ 
zehnten gegeben hat; eine Stellung, welche nichts fo ſicher mit ſich 
bringt, als daß Frankreich ſeit zwei Jahren ohne gebietende Autori⸗ 
tät iſt, wie wenig es dieſelbe auch entbehren kann. Dies wird fort: 
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auf welchem es fih um die Zeit der Jullus⸗Revolution 
von 1830 befand, fo augenfaͤllig herabgeſunken iſt. Wurde 
es damals zu hoch und gegenwärtig zu gering geſchätzt? 
Oder war das Frankreich von 1830 innerlich verſchieden 
von dem Frankreich des Jahres 1832, und hat es in die⸗ 
ſem kurzen Zeitraum wirklich die Veraͤnderung erfahren, die 
ſeine aͤußere Erſcheinung ankuͤndigt? 

Dies gehörig ausmitteln, heißt, feine gegenwaͤrtige 
Lage beſchreiben und den Thatſachen Gruͤnde verleihen. 

Napoleons Regierung hatte der Militärs Kraft Frank⸗ 
reichs eine enorme Ausdehnung gegeben; allein ſie hatte 
gleichzeitig alles nur Moͤgliche gethan, der Verſtandesbildung 


dauern, fo lange die franzöſiſche Regierung androgyniſcher Art iſt, 
d. b. keinen beſtimmten Charakter hat, der in dem König einen Mo⸗ 
narchen wahrnehmen laßt. 

Am Schluſſe des ſiebzehnten Jahrhunderts ſagte ein Denker, 
deſſen Werke noch immer in der groͤßſten Achtung ſtehen *): „Sollte 
die Naturphiloſophie in ihren verſchiedenen Zweigen immer vollſtaͤn⸗ 
diger ausgebildet werden; fo würden ſich auch die Graͤnzen der Mo⸗ 
ralpbiloſopbie erweitern.“ Dies Orakel, oder vielmehr dieſe Prophe⸗ 
zeihung, if ſeit den hundert und vierzig Jahren, welche ſeitdem vers 
Hoffen find, mit jedem Jahre je mehr und mehr in Erfüllung ges 
gangen. Was auch in der naͤchſten Zukunft bevorſtehen möge: dar⸗ 
auf kann man ſich verlaſſen, daß nichts geſchehen werde, was nicht 
zur Ausbildung der geſellſchaftlichen Wiſſenſchaft beitragen ſollte. Dieſe 
iſt das Einzige, was man unter den gegenwärtigen Umjtänden ins 
Auge zu faſſen hat; denn was koͤnnen Individuen, wie boch oder 
wie niedrig fie auch ſtehen mögen, anders thun, als dem menſchli⸗ 
chen Geſchlechte, mit oder wider ihren Willen, dienen? B. 


*) Iſaak Newton. Seine Worte find: If natural Philo- 
sophy should he eontinned to be improved in its various branches, 
the bounds of moral philosophy wonld he enlarged also. Aus 
dieſem Ausſpruch iſt zundchft Hartley's „Pyyſiologiſche Theorte der 

Seele“ hervorgegangen. 
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des Volks eine Graͤnze zu ſetzen, theils durch Beſchlag⸗ 
nahme der Preſſe, theils durch Zerſtoͤrung der öffentlichen 
Unterweiſung, theils durch Beſeltigung der Erörterung, 
theils endlich durch die Beraubung alles deſſen; was in 
Beziehung auf eine Nation Wahlfreiheit genannt zu werden 
verdient. In dem Laufe blutiger und unaufhöͤrlicher Kriege 
hatte fie den größten Theil derjenigen verbraucht, welche 
ſich in den erſten Jahren der Revolution gebildet hatten, 
und die Nachfolger derſelben waren aufgewachſen in den 
Ideen, Vorurtheilen und Gewohnheiten, welche den Zwecks 
ken des Militaͤr⸗Despotismus entſprechen. Die kleine Zahl 
von Individuen entſchiedenen Charakters, welche die Revo⸗ 
lution übrig gelaffen und die kaiſerliche Regierung nicht 
verderbt hatte, wurde von allen öffentlichen Aemtern ent⸗ 
ferut gehalten; und da es ihr gänzlich an Vereinigungs⸗ 
mitteln gebrach, ſo waren die, welche ihr angehoͤrten, der 
heranwachſenden Generation ſelbſt dem Namen nach un⸗ 
bekannt. 

Die Folge davon war, daß die Vourbons, als fie 
im Jahre 1814 nach Frankreich zuruͤckkamen, eine Nation 
vorfanden, welche, dem größten Theile nach, für den Des⸗ 
potismus erzogen war und kaum eine Erinnerung von den i 
Gewohnheiten eines freien Volks in ſich trug. Wären nicht 
alle Arten von hinzugekommenen Hinderniſſen durch ihre 
Vorurtheile, durch die Zuruͤckerinnerung an ihr Betragen 
in der früheren Periode der Revolution, durch den Charak- 
ter der Höflinge, von welchen fie begleitet waren, und 
durch die beſonderen Umſtaͤnde, unter welchen ſie nach Frank⸗ 
reich zurückgeführt wurden, ins Leben gerufen worden: fo 
würden die Boürbons in der Negierungs⸗Maſchinerie, fo 
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wie dieſe einmal angethan war, kaum ein Hemmniß gefunden 
haben. Der bei weitem zahlreichſte Theil der Bevölkerung 
haͤtte ihnen Dank gewußt für die weſentlichen Vortheile, 
welche aus dem Stillſtande des Krieges entſprangen; und 
wenn eine kleine Schaar von Bewunderern politiſcher Frei⸗ 
heit es verſucht haͤtte, Sicherheiten zu fordern, fo wuͤrde das 
Volk im Großen dieſe weder geduldet, noch überhaupt gewußt 
haben, was fie bezweckten. Die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht ſogar dafür, daß dieſe Bewunderer politiſcher Freis 
heit ein allgemeines Mißfallen wurden erregt haben, als 
Menſchen, welche Zwietracht in die Geſellſchaft zu bringen 
beabſichtigten. } 

Doch die Neftauration der Bourbons hatte unter den 
Umſtaͤnden, welche dieſelbe begleiteten, die Wirkung, daß 
fie zwei Klaſſen von Intereſſen, deren Vereinigung faſt uns 
moͤglich war, in enge und feindfelige Berührung brachten. 
Auf der einen Seite ſtanden die Individuen und Familien, 
welche ihr Emporkommen und ihre ſtaatsbürgerliche Vorzuͤge 
der Revolution und dem Kaiſerthum verdankten; auf der 
andern Seite die Kaſten, die Mitglieder der bevorrechteten 
Klaſſen, welche in der Revolution alles verloren hatten, 
und durch die Reſtauraklon alles wieder zu gewinnen hoff⸗ 
ten. Die Ausgewanderten und die Geiſtlichkeit, deren Aus⸗ 
ſtattungen konfiszirt und verkauft worden waren, ſahen ſich 
von Angeſicht zu Angeſicht dem Volke gegenuͤber, das der 
Käufer geweſen war. Der Territorial-Herr, der feine 
Feudal⸗Anſpruͤche eingebuͤßt hatte, und der Biſchof oder 
Abt, der um ſeine Zehnten gebracht war, ſaß neben dem 
Pachter, oder dem Ladenhalter, den die Revolution von 
ihren Forderungen befreit hatte. Der Mann, dem die ans 
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regenden Zeiten der Revolution zu Zivil- und Militärs Aems 
tern erhoben hatten, fand ſich in Geſellſchaft mit den Anti⸗ 
Revolutioniſten, welche behaupteten, daß dergleichen Dinge 
ausſchließend für ihn vorhanden wären. Wer in den Neis 
hen des Auslandes wider Frankreich gefämpft hatte, mußte 
demjenigen ins Auge ſehn, der fein Blut verfprügt hatte 
für die Unabhängigkeit des Vaterlandes. Und die alte Nor 
bleſſe, welche ihre Anfprüche auf öffentlichen Platzen hatte 
in Flammen aufgehen ſehen, ſah ſich im Zuſammenſtoß mit 
den Baronen, Grafen und Herzogen, welche das Kaiſer⸗ 
reich geſchaffen hatte. 

Ludwig der Achtzehnte und feine Nathgeber hatten 
Sinn für die Schwierigkeit, Elemente, wie dieſe, in Eins 
tracht zu erhalten; und ſie publizirten unter der Benennung 
„Charta“! eine Art von Vertrag, worin etwas enthalten 
war, die Hoffnung eines Jeden, zu beleben, und was die 
Wirkung hatte, eine Art von Waffenſtillſtand zu Wege zu 
bringen. Jede Parthei bildete ſich ein, daß, wenn ſie zur 
Macht gelangen konnte, die Charta ein Werkzeug für die 
Erreichung ihrer Zwecke ſeyn würde; denn die Rathgeber 
Ludwigs des Achtzehnten hatten dafür geſorgt, daß fir un⸗ 
beſtimmt genug war, um Allen und fuͤr Alles ihren Bei⸗ 
ſtand darzubieten. 

Dieſe Charta, von ihrem erſten Anfange an ein Ta⸗ 
fehenfpieler« Streich, hatte nie den Zweck, die Rechte der 
franzöſiſchen Nation anzuerkennen und zu ſichern. Die Ab» 
ſicht ihrer Urheber war nur, fuͤr eine gegebene Zeit die In⸗ 
tereſſen zu beruhigen, welche ſich durch die Neſtauration 
gefährdet glauben konnten, und den Bourbons die Zeit zu 
gewaͤhren, wo ſie ſich auf dem Thron befeſtigen und die 
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Kraft gewinnen konnten, ſich in dem Beſitz deſſelben zu bes 
haupten, gleichviel, ob mit dem Wunſche der Nation oder 
gegen denſelben. ... Dem gemäß gab fie Frankreich 
nichts in der Geſtalt einer politiſchen Organiſation; fie ber 
hielt vielmehr alle von Napoleon erfundenen despotiſchen 
Inſtitutionen bei. Zwar ſtellte fie feſt, daß es zwei Kam⸗ 
mern geben ſollte; allein ſie überließ die Ernennung der 
einen ganz ausſchließend dem Koͤnige, und ſie ſchrieb fuͤr 
die Bildung der zweiten keine Art des Verfahrens vor. 
Sie aͤußerte einige allgemeine Prinzipe uͤber perfönliche Si⸗ 
cherheit, Freiheit der Preſſe und der kirchlichen Gottesver⸗ 
ehrung; doch, weit davon entfernt, Inſtitutionen zur Uns 
terftügung dieſer Prinzipe einzuführen, erhielt fie die Gefge 
und Mandate des Kaiſerreichs in Thaͤtigkeit. Und bedurfte 
es noch eines wirkſameren Mittels, um das praktiſche Dar 
ſeyn von jenen unmöglich zu machen ? 

Von dem Augenblick an, wo die Bourbons glaubten, 
fie hätten fo viel Militaͤr⸗Macht um ſich her geſtellt, als 
möthig wäre, um jeden Widerſtand zu beſiegen, den fie bes 
fürchtet hatten, griffen fie die von ihnen aus Gnade vers 
liehene Charta ganz offen an. Seit dem Tage der Be⸗ 
kanntmachung dieſer Charta waren noch nicht drei Monate 
verfloſſen, als von ihnen eine Ordonnanz ausging, wo⸗ 
durch fie die Freiheit der Preſſe vollkommen aufhoben. Es 
ſteht damit nicht in Widerſpruch, daß die Tagblaͤtter ſich 
ohne Widerſtand und ſelbſt ohne Bemerkung unterwarfen; 
denn Thatſache war, daß ſie es nie gewagt hatten, von 
der angeblich durch die Charta verliehene Freiheit Gebrauch 
zu machen, ſondern, mehr oder weniger, in einem klugen 

Einver⸗ 
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Einverſtaͤndniß mit den von den Miniſtern des Kaiſerreichs 
eingeſetzten Zenſoren geblieben waren *). 

Wenn die Ordonnanz, welche den, die Freiheit der 
Preſſe betreffenden Artikel der Charta ſuspendirte, keinen 
Eindruck machte auf denjenigen Theil des Volks, der am 
unmittelbarſten dadurch ‚berührt wurde, d. h. auf die Jour⸗ 
naliſten und Drucker: ſo begreift man ohne Mühe, daß 
fie von der Maſſe des Volks mit noch weit, größerer Gleiche 
guͤltigkeit aufgenommen wurde. In Wahrheit, man ſetzt 
ſich nicht der Gefahr aus, daß man werde widerlegt wer⸗ 
den, wenn man behauptet, daß dieſe Ordonnanz voruͤber⸗ 
ging, ohne daß davon Notiz genommen wurde. Wie ge⸗ 
ſchah es aber, daß, ſechzehn Jahre fpäter, eine Ordonnanz 


derſelben Art ganz Frankreich unter die Waffen brachte und 


eine Revolution ins Leben rief 2“ Wie geſchah es, daß eine 


Handlung, auf welche in dem erſten Falle Niemand irgend 


ein Gewicht legte, einige Jahre darauf fur bedeutend ge⸗ 
nug geachtet wurde, um eine kunſtfleißige und friedlich ge⸗ 
ſinnte Bevölkerung in ihren Verrichtungen zu unterbrechen, 
und den Baſonetten und Kanonenſchluͤnden eines zahlreichen 


) In diefer Darſtellung des Verfahrens der Bourbons und 
ihrer Anhänger ſcheint uns nicht Alles der Wahrheit gemäß. Die 
Tauſchung war nicht beabſichtigt; allein fie ging hervor aus dem 
Grade politiſcher Aufklaͤrung, der im Jahre 1814, wo die Charta 
aus Gnaden gegeben wurde, vorherrſchend war. Hätte man zu 
dieſer Zeit gewußt, was es mit allen Verfaſſungsurkunden auf ſich 
bat — baͤtte man, mit andern Worten, die Gründe gekannt, um 
derentwillen es dergleichen niemals geben darf: — fo wurde der ganze 
Akt unterblieben ſeyn. Ludwig der Achtzehnte war ein redlicher Mannz 
aber er theilte die Vorurtheile feines Jahrhunderts. 

Anm. d. Herausg. 
N. Monatsſchr.f. D. XXXIX. Bb. 18 bft. E 
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und treu ergebenen Korps regelmäßiger Truppen entgegen 
zu treiben? 

Um das, was in Frankreich geſchehen iſt, und zugleich 

den gegenwaͤrtigen Zuſtand dieſes Landes vollſtaͤndiger zu 
“begreifen, iſt es nothwendig, zuruͤckzugehen auf die früheren 
Erſcheinungen in den Kaͤmpfen der Freunde der Freiheit 
und der Vertheidiger des Despotismus: — auf den Streit 
zwiſchen den Männern, welche den Grundſaͤtzen von 1789 
den Sieg zu verſchaffen wuͤnſchten, und denen, die an die 
Moͤglichkeit glaubten, daß Frankreich in die Lage von 1788 
zurückgefuͤhrt werden koͤnne, und, wenn auch dies nicht, 
mindeſtens zu einem Zuſtande, welcher dem unter der kai⸗ 
ferlichen Regierung vorhandenen entſpraͤche. Dabei iſt es 
von beſonderer Wichtigkeit, die verſchiedenen Intereſſen zu 
bemerken, welche ſich an die eine und die andere dieſer bei⸗ 
den Partheien knuͤpften, und mit größerer oder geringerer 
Energie, je nachdem ſie ſich mehr oder weniger gefährdet, 
glaubten, mit denſelben kooperirten. 
Wenn man behauptet, daß die Bourbons, indem fie 
die in der Charta angelobte Preßfreiheit aufhoben, auf kei⸗ 
nen Widerſtand, weder von Seiten der öffentlichen Meis 
nung, noch von Seiten der Journaliſten geſtoßen ſeien, ſo 
ſollte wenigſtens Eine Ausnahme gemacht werden; und dieſe 
war in ſofern von Wichtigkeit, weil das Miniſterium ſich 
genoͤthigt ſah, feine Zuflucht zu Kammern zu nehmen, um 
ein ſuspendirendes Geſetz zu erhalten. Dies gerade war 
es, was den Streit begann, welcher im Jahre 1830 mit 
der Vertreibung Karls und feiner Familie endigte. 

Die von der reſtaurirten Regierung betretene Bahn, 
und die Bereitwilligkeit, womit man ſich ihren Uſurpationen 
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unterwarf, verführten einen jungen Advokaten, welcher ſich 
ſtandhaft gegen Napoleons Despotismus aufgelehnt hatte, 
zur Herausgabe eines wöchentlichen Journals mit dem aus⸗ 
drucklichen Zwecke, die Handlungen des Miniſterjums einer 
ſtrengen Prüfung zu unterwerfen. Die Regierung, welche 
Anfangs davon keine Kenntniß zu nehmen ſchien, begriff, 
daß, um dieſer Neuerung entgegen zu wirken, nichts wei⸗ 
ter erforderlich fei, als die Zenſur durch eine bloße Ordon— 
nanz zuruckzufuhren: die Zenſur, welche, wie ſchon bemerkt 
worden iſt, bereits für, alle früher zu Stande gebrachte 
Tagblätter vorhanden war. Der Herausgeber des neuen 
Journals weigerte ſich der Unterwerfung unter die Zenſur, 
und gab ſehr deutlich zu verſtehen, daß er nur der Gewalt 
weichen werde. Haͤtte die bourboniſche Regierung damals 
gethan, was fie im Jahre 1830 that — Hätte fie Polizei⸗ 
Kommiſſarien und Gendarmen zur Zerſtörung der Preſſen 
des Herausgebers ausgeſendet —: fo würde fie auf keinen 
weſentlichen Widerſtand geſtoßen ſeyn; es wuͤrden zwar 
einige Wenige gemurrt haben, alle Uebrigen aber hätten 
geſchwiegen. 

Die Miniſter, damals Gebieter einer Majorität in 
beiden Kammern, fanden nicht rathſam, Vie Vollziehung 
ihrer Ordonnanz zu erzwingen; fie meinten, es fei ſicherer 
und angemeſſener, dieſelbe in ein Geſetz verwandeln zu Taf 
ſen. Dem gemäß wurde die Preßfreiheit ſuspendirt, nicht 
bloß für alle Tagblaͤtter, ſondern auch für alle Arten von 
Veröffentlichungen von nicht mehr als zwanzig Bogen; für 
Werke größeren Umfanges wurde keine Abänderung getrof— 
fen. Während der ſechzehn Jahre, in welchen die reſtau⸗ 
rirte Regierung waltete, war die periodiſche Preſſe ver⸗ 
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fhiedene Male gehemmt und frei gelaſſen, ohne daß die 
Zenſur jemals äber Werke von mehr als 20 Bogen ausgedehnt 
war. Die Folge davon war, daß das Buchdrucker⸗ und Buch⸗ 
haͤndler⸗Geſchaͤft, ſammt allen damit in Verbindung ſtehenden 
Betriebſamkeits⸗Zweigen, waͤhrend dieſer Periode bedeutende 
Fortſchritte machte. Im Laufe dieſer Zeit erwuchs, beſon⸗ 
ders in Paris, eine arbeitſame Bevölkerung, deren Unterhalt 
von dieſen verſchiedenen Zweigen des Verkehrs abhing. Auſ⸗ 
ſerdem hatte eine nicht unbeträchtliche Zahl von jungen 
Maͤnnern, denen es weder an Bildung noch an Thatkraft 
feölte, weil ihnen durch die Prädileftionen der Regierung alle 
anderen Auswege abgeſchnitten waren, ſich durch den Bei⸗ 
tritt zu literaͤriſchen Unternehmungen eine eigenthuͤmliche 
Bahn gebrochen. Als die Ordonnanzen vom Julius er⸗ 
ſchienen, ſah man Wolken von thaͤtigen Kaͤmpfern aus ab 
len Druckereien, allen Zeitungsaͤmtern, allen Sammeloͤrtern 
der Literatoren hervorgehen. Fehlte noch irgend etwas zu 
dem Beweiſe, daß die letzte Revolution hauptſächlich durch 
die Fortſchritte gewiſſer Zweige der Betriebſamkeit bewirkt 
ſei: fo würde es in der Thatſache liegen, daß die Setzer 
und Drucker mehrer ultra- rohaliſtiſchen Blätter ihre Werk 
ſtaͤtten verließen, um ſich ihren Kammeraden anzuſchließen 
und die föniglichen Truppen zu bekaͤmpfen. 

Hierbei ſind zwei Umſtaͤnde zu beachten, die, weil ſie 
einander zu widerſprechen ſcheinen, erklaͤrt werden muͤſſen; 
und dieſe ſind: daß auf der einen Seite, in den erſten 
Jahren der Regierung Ludwigs des Achtzehnten ein beinahe 
gänzliches Vergeſſen aller Freiheits-Ideen und Gewohnhei⸗ 
ten im Gange war; und daß, auf der anderen, eine fo 
raſche Zunahme von Zirkulation der für die Prinzipe der 

* 


69 


Revolution beſtimmten Tagblärter Statt fand, und daß 
denen, welche, als Literatoren, politische Zwecke verfolgten, 
durch die Öffentliche Meinung fo viel Vorſchub zu Theil 
wurde. Wenn funfzehn Jahre des Despotismus und der 
militäriſchen Regierung die Maſſe der Bevölkerung ſo tief 
herabgedrückt hatten, daß alle Begriffe von öffentlicher Frei 
heit darüber verſchwanden und eine gaͤnzliche Sorgloſigkeit 
hinſichtlich der Regierungsformen eintrat: wie war es moͤg⸗ 
lich, daß Maͤnner, welche ſechzehn Jahre lang mit der 
Willkür zu ringen hatten, von einem Öffentlichen Gefühl 
unterſtuͤtzt wurden? Wie gelangten ihre Schriſten zu einem 
fo reißenden Umlauf, und wie konnte das Volk ſich für 
die Fortdauer derſelben fo eifrig beweiſen? 1 

Die Sache verhielt ſich, wie folgt: obgleich die Zahl 
der Freunde einer auf Prinzip und Ueberzeugung ruhenden 
Freiheit gering war: ſo war doch die Zahl Derer, die ſich 
in ihren Intereſſen von der Reſtauration gekränkt fühlten, 
ungemein groß. Dieſe, durch den Einfluß der Priefter und 
des ausgewanderten Adels gefährdeten Intereſſen waren das, 
was ſich um die Vertheidiger des Prinzips der Revolution 
herſtellte und ihnen ſo ſtarken Nachdruck gab. In voller 
Uebereinſtimmung biermit iſt in allen Zeiten bemerkt wor⸗ 
den, daß die Freunde freier Inſtitutionen mehr oder min 
der volkbeliebt waren, genau in demſelben Verhaͤltniſ, worin 
die von einer Revolution in Gang gebrachten Intereſſen 
mehr oder minder von der Hand der Gewalt bedrohet wa— 
ren. Am meiſten waren fie es unter Polignac's Miniſte⸗ 
rium; doch nach der Vertreibung Karls des Zehnten und 
feiner Familie ließ ihre Stärke beträchtlich nach. Sie wur⸗ 
den aufgegeben von den Männern, welche die Furcht vor 
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einer Gegenumwaͤlzung in Aufruhr geſetzt hatte, fo wie von 
einem großen Theil derjenigen, welche ihre Intereſſen ges 
ſichert ſahen durch das Daſeyn der neuen Regierung. 

Es iſt bereits bemerkt worden, daß die von Ludwig 
dem Achtzehnten aus Gnaden ertheilte Charta keinen an⸗ 
deren Zweck hatte, als die, mit der Reſtauration nothwendig 
verknuͤpfte Unruhe zu beſaͤnftigen; daß ſie keine weſentliche 
Sicherheiten gewaͤhrte, und vielmehr alle despotiſche Inſti⸗ 
tutionen Napoleons beibehielt; und daß fie, bei der Bil⸗ 
dung der beiden Kammern, die Beſetzung der einen der 
Krone zuerkannte, ohne im Mindeſten feſtzuſtellen, wie die 
andere beſetzt werden ſollte. Ludwig hatte im erſten Augen⸗ 
blick das, was unter der kaiſerlichen Regierung geſetzgeben⸗ 
der Korper (corps legislatif) genannt wurde, für eine 
Deputirten⸗Kammer genommen; dieſem Körper alfo wen⸗ 
dete die Charta das Gefchäft zu, ein neues Wahlgeſetz zu 
Stande zu bringen! Doch der geſetzgebende Körper wurde 
aufgelöft, ehe man zum Schluß gekommen war; und fo 
kamen die erſten Wahlen und die erſte Legislatur unter der 
Neſtauration in Kraft einer willfürlichen Ordonnanz zu 
Stande. Karl der Zehnte folgte im Jahre 1830 nur dem 
Beiſpiele, das ſein Bruder ihm im Jahre 1816 gege⸗ 
ben hatte. 

Die Reſultate ſcheinen alſo zu ſeyn: daß Frankreich 
von 1800 bis 1814 aufs Vollſtaͤndigſte nicht bloß der 
Preßfreiheit, ſondern auch alles deſſen, was man volks⸗ 
thuͤmliche Inſtitution zu nennen berechtigt iſt, beraubt war: 
ein Familien- Vater durfte nicht einmal den Lehrer ſeines 
Sohnes waͤblen. Von 1814 bis zum Juli 1830 war 
das franzoͤſiſche Volk demſelben Syſteme unterworfen, jer 
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doch mit Ausnahme der Preßfreiheit, fo wie dieſe geftattet 
war, und einer Kammer, welche den Anſtrich volksthüm⸗ 
lichen Urſprungs hatte. Es gab nicht bloß keine Inſtitu⸗ 
tionen, welche dem Volke die Mittel gewährten, den ges 
ringſten Einfluß auf die Leitung feiner Angelegenheiten aus 
zuuͤben, nicht einmal auf diejenigen, welche nur Oertliches 
betrafen: ſondern die Agenten der Regierung, welche, der 
That nach, alle Intereſſen in ihren Händen hatten, waren 
keiner Verantwortlichkeit irgend einer Art unterworfen. Es 
gab kein Mittel, irgend einen von ihnen zur Rechenſchaft 
zu ziehen wegen amtlicher Handlungen, es fei denn, daß 
die Regierung ſelbſt die Unterſuchung zu beguͤnſtigen Urs 
ſache fand. 

Die Charta hatte, wie geſagt, nicht feſtgeſtellt, wie 
und durch Wen die Kammer, welche die volksmaͤßige ges 
nannt wird, gewaͤhlt werden ſollte; aber ſehr foͤrmlich hatte 
ſie von der Faͤhigkeit zu waͤhlen oder gewaͤhlt zu werden 
alle diejenigen geſondert, welche die Hauptſtaͤrke Frankreichs 
ausmachten. Sie erklaͤrte für nichtſtimmfaͤhig bei den 
Wahlen Jeden, der nicht 300 Fr. direkter Steuer zahlen 
und unter 30 Jahren alt ſeyn wuͤrde; und unfähig, ges 
wählt zu werden, war, nach ihr / Jeder, der nicht 1000 Fr. 
direkter Steuer zahlen und unter 40 Jahren alt ſeyn wuͤrde. 
Allein während fie die Bedingungen feſiſtellte, unter wels 
chen man Waͤhler und Gewaͤhlter werden konnte, ſagte ſie 
nicht, „daß das Necht zu waͤhlen oder gewählt zu werden 
allen Denen zukommen ſollte, welche diefe Bedingungen er⸗ 
fuͤllten;“ fie überließ es der Regierung zu beſtimmen, wer 
unter denen nicht wegen Unfähigkeit ausgeſchloſſenen Männern 
das Recht haben ſollte, zu wählen und gewaͤhlt zu werden. 
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Ludwig der Achtzehnte Fnüpfte, wie fo eben gezeigt 
worden iſt, den Beſitz politiſcher Rechte nicht an ein ges 
wiſſes Eigenthum, wohl aber an die Entrichtung einer ber 
ſonderen Art von Steuern. Hierbei beabſichtigte er zweier⸗ 
lei: erſtlich blieb ihm die Gewalt, die Zahl der Waͤhler 
und derjenigen, welche faͤhig waren, gewaͤhlt zu werden, 
durch das einfache Verfahren einer Verminderung der dis 
rekten und einer Erhöhung der indirekten zu verkleinern; 
zweitens erhielt er die Macht, Perſonen, welche feinen Ab» 
ſichten entgegen ſtanden, für unfähig zu erklaren, und das 
politifche Vorrecht auf Solche zu übertragen, von welchen 
er beſſeren Beiſtand erwartete. Indem der Betrag der dis 
rekten Steuern eines Jeden von den Agenten der Krone, 
der That nach, feſtgeſtellt wurde, war in der Welt nichts 
leichter, als von der direkten Steuer eines Mannes libe⸗ 
raler Politik einige Franken wegzunehmen, und ſie irgend 
Einem zuzulegen, dem man das Recht, zu waͤhlen oder 
auch gewaͤhlt zu werden, zuwenden wollte. Auch machte 
die reſtaurirte Regierung von der erſten dieſer Methoden 
einen ſo guten Gebrauch, daß in dem Augenblick, wo ſie zu 
Boden geſchlagen wurde, die Zahl der Waͤhler in Frankreich 
auf weniger als 80,000 vermindert war, und die Zahl der 
Waͤhlbaren nicht viel mehr betrug, als die dop— 
pelte Zahl derer, die gewählt werden mußten. 

So verhielt es ſich alſo im Allgemeinen mit dem po⸗ 
litiſchen Zuſtande Frankreſchs in dem Augenblick, wo der 
aͤltere Zweig der Bourbons vom Throne geſtoßen wurde: 
Auf 400 hatte Einer alle fünf Jahre das Recht, der Wahl 
eines Deputirten beizuwohnen; und daneben gab es Keis 
nen, der auch nur den Schatten eines politiſchen Nechts 
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gehabt Hätte, Theil zu nehmen an der Ernennung eines 
Gemeinde⸗Beamten. In denjenigen Theilen Frankreichs, 
wo Erziehung und Eigenthum am meiſten verbreitet ſind / 
durfte, nach der genauſten Berechnung, von 10 bis 12,000 
Einer Anſpruch machen auf die Ehre, ein Deputirter zu 
werden. Der ganze Ueberreſt der Nation war, im politi⸗ 
ſchen Sinne, mit vollſtandiger und unbedingter Unfaͤhigkeit 
behaftet, und war dies dreißig Jahre hindurch geweſen; 
denn in Frankreich gab es keinen Beamten, dieſer mochte 
groß oder klein ſeyn, der nicht von der Regierung anges 
ſtellt geweſen ware. Sogar eine große Zahl von Privat⸗ 
Profeſſionen war in den Zuſtand gaͤnzlicher Abhängigkeit 
von der offentlichen Autorität verſetzt worden, welche über 
das Privilegium zur Ausübung derſelben verfügte, Der 
gleichen waren die Privilegien der Drucker, der Handels 
Agenten, Makler, Schulmeiſter, Unter» Richter u. . w. 
Die unermeßliche Menge des Volks, die niemals ir⸗ 
gend ein politiſches Recht ausgeuͤbt hatte, und zur Abwen⸗ 
dung deſſen, wovon ſie ſich bedroht ſah, keine Auswege 
vorfand, war zwei Arten von Einfluͤſſen ausgeſetzt: 1) dem 
Einfluß einer freien und unabhaͤngigen Preſſe, geleitet von 
jungen und energiſchen Männern, welche Feinde der reſtau⸗ 
rirten Regierung waren, weil dieſe fie der politiſchen Rechte 
beraubt und aus allen öffentlichen Aemtern verbannt hatte; 
2) dem Einfluffe der Beamten und der Geistlichkeit, welche 
fie (dieſe Menge) nach entgegengeſetzten Richtungen hits 
trieben, und alles, was in ihren Kräften fand, aufboten, 
um ſie in Unwiſſenheit zu erhalten, oder in Aberglauben zu 
kürzen. Von dem Einfuffe der Wahlkammer braucht nicht 
beſonders Notiz genommen zu werden; denn dieſer war 
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eingeſchloſſen in dem Einfluß der Preſſe. Jene kleine An⸗ 
zahl von Maͤnnern, denen es gelang in dieſe Wahlkammer 
zu kommen, ſprach in Wahrheit zu keinem andern Zwecke, 
als um zu dem Publikum außerhalb der Thuͤren zu reden. 
Nie kam es ihnen in den Sinn, das Miniſterium oder 
deſſen Majoritaͤt zu überzeugen; denn fie wußten, daß, um 
einen Vorſchlag verworfen zu ſehen, nichts weiter erforder- 
lich war, als ihre Unterſtuͤtzung deſſelben. 
Unter den Individuen, welche ſich dem älteren Zweige 
der Bourbons angeſchloſſen hatten, gab es viele, welche 
die Ueberzeugung naͤhrten, dieſe Familie könne ſich nicht 
auf dem Throne behaupten, es ſei denn durch die Achtung 
für gewiſſe Prinzipe der Regierung. Als nun Männer dies 
ſer Art bemerkten, daß ſie ſich von dieſen Prinzipen trennte, 
oder ſich mit Rathgebern umgab, welche einer Erklaͤrung 
dieſer Art gleich kamen: ſo thaten ſie, was ſie konn⸗ 
ten, um ſie in eine beſſere Bahn zu leiten, oder am Rande 
des Abgrundes zum Stillſtand zu bringen. Die Thaͤtigſten 
von dieſen, und ſolche, die in ihre Vorſtellungen die meiſte 
Wärme legten, wurden, zum Dank für ihre Bemühungen 
ihrer Aemter entlaſſen; waͤhrend andere, um nicht daſſelbe 
Schickſal zu erfahren und von einer von ihnen gemißbil⸗ 
ligten Verwaltung loszukommen, die Maßregel ergriffen, 
ihre Entſagung einzuſenden. x 
Kamen Dinge dieſer Art vor, fo ermangelten Schrift⸗ 
ſteller der Oppoſttions-Parthei niemals, laut zu werden 
zum Lobe der alten Ropaliſten, die ſich an ihre Reihen 
anſchloſſen. Recht eigentlich in der Abſicht, die Deſertion 
von des Feindes Sache zu fördern, machten fie einen Hel⸗ 
den aus Jedem, der dieſelbe verließ, fprachen nur von dem 
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Opfer, das er feiner Pflicht und feinem Gewiſſen darge⸗ 
bracht habe, und vergaßen das Unrecht und die Verbrechen, 
welche er gegen Frankreich und die Freiheit begangen hatte, 
in der friſchen Erinnerung an den Dienſt, der dem einen 
und dem andern geleiſtet war. Auf dieſe Weiſe wurden 
Männer, welche die ſchwaͤrzeſten Entwürfe gegen die Un: 
abhaͤngigkeit und Freiheit aller Nationen unterfügt hatten, 
über den Gefährten Washingtons *) erhoben; und wer bie 
Waffen gegen ſein Vaterland ergriffen und ſeine Talente 
zur Unterflügung der verabſcheuenswuͤrdigſten Maßregeln des 
Feindes deſſelben verwendet hatte, ſah ſich emporgehoben 
über einen Andern, der fein Vermögen und feine Freiheit 
dem Wohle feiner Mitbürger zum Opfer gebracht hatte. 
Nie fand der Ausdruck der heiligen Schriften: „daß die 
Erſten die Letzten werden follten,! fo viel Anwendung, als 
in den letzten Jahren des reſtaurirten Koͤnigshauſes. 
Ropaliſten dieſer Art, welche der Hof verſtoßen hatte, 
weil fie für ihre Dienfte Bedingungen zu machen verſucht 
hatten, oder welche ſich freiwillig von der vorhandenen Ver⸗ 
waltung trennten, weil ſie die Ueberzeugung hegten, daß 
fie nicht fortdauern koͤnne, wurden von der liberalen Par⸗ 
thei nicht bloß für Muſter öffentlicher Beamten gehalten, 
ſondern auch den Waͤhlern in allen den Departements em⸗ 
pfohlen, wo die Freunde der Freiheit nicht durch ſich ſelbſt 
ein entſchiedenes Uebergewicht hatten. Auf dieſe Weiſe ka⸗ 
men viele derſelben unter dem Beiſtande der liberalen Par⸗ 
hei in die Deputirten⸗Kammer. Dieſe Partei hatte zwar 


*) Hier iſt unſtreitig der General Lafayette gemeint. 
Anm. d. Herausg. 
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ganz und gar nicht großes Vertrauen zu ihnen; allein fie 
hatte fie lieber, als ſolche, welche dem Miniſterium ver⸗ 
kauft und nur geneigt waren, eine Gegen-Revolution zu 
verſuchen. Auch unter den Wählern zogen ſehr viele Furcht⸗ 
ſame oder Vorſichtige dieſe ſolchen Bewerbern vor, welche 
entſcheidender und aufrichtiger in Oppoſition gegen die Nes 
gierung ſtanden; und fie thaten dies, weil fie dem Brand⸗ 
mal, Revolutionäre zu ſeyn, welches die abſolutiſti⸗ 
ſchen Tagblaͤtter ihnen aufdruͤckten, zu entkommen wünſch⸗ 
ten, oder auch, um den Hof nicht zu verzweiflungsvollen 
Maßregeln dadurch zu treiben, daß fie ihn mit einer Kam⸗ 
mer in Berührung brachten, die er für unertraͤglich halten 
mußte. 

Solcher Art waren die Umſtaͤnde, welche die Bildung 
einer Kammer begleiteten, die der Verwaltung des Herrn 
von Villele den Titel der „beklagenswerthen ! ertheilte, 
und die, nachdem ſie von dem Fuͤrſten von Polignac auf⸗ 
gelöfet war, wenige Tage darauf noch einmal wiederkehrte. 
Die Ropaliſten, welche ſich der Oppoſition zugewendet hats 
ten, und von den Stimmen der Liberalen in die Kammer 
eingeführt waren, befanden ſich in einer hoͤchſt glänzenden 
Lage. Sie waren im Genuß einer ſchrankenloſen Popula⸗ 
ritaͤt, und hatten die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß 
die ganze Staatsgewalt in ihre Haͤnde gerathen werde; 
denn es lag auf flacher Hand, daß das Miniſterium Pos 
lignac ſich nicht werde halten können, und daß Karl der 
Zehnte ſich nie entſchließen werde, ſich den Maͤnnern der 
Revolution anzuvertrauen. Allerdings war eine Wahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, daß der Hof einen Verſuch machen könnte, 
ohne Kammern zu regieren; allein dieſer Maßregel zu be⸗ 
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gegnen, war ein hoͤchſt verhaͤngnißvolles Mittel erdacht 
worden: nämlich, alle nicht im geſetzlichen Wege bewil⸗ 
ligten Steuern zu versagen. Ganz unſireitig fühlte die 
royaliſtiſche Oppoſition, daß fie durch dieſes Mittel den 
Hof noͤthigte, ſich in ihre Arme zu werfen. 8 

Die Ordonnanzen des Julius uͤberraſchten fie wie ein 
Donnerſchlag, inmitten dieſes Traums von Groͤße und von 
Gewalt. In der That, die meiſten von ihnen waren am 
Tage, wo die Ordonnanzen erſchienen, auf dem Wege nach 
Paris in der feſten Ueberzeugung / daß fie von dem Mini⸗ 
ſterium Beſitz nehmen wurden; denn Karl der Zehnte hatte 
nur wenige Tage vor dem Eintritt dieſes coup d’eclat die 
Kammern einberufen. Doch, ehe und bevor ſie Paris er⸗ 
reichen und ihre Maßregeln zur Durchfuͤhrung ihres Pla⸗ 
nes paſſiven Widerſtandes zur Ausführung bringen konnten, 
war die Monarchie Karls des Zehnten von den Fluthen 
einer neuen Revolution verwiſcht. Der thaͤtige Theil der 
franzoͤſiſchen Bevoͤlkerung, welcher, nach dem Plane der re 
ſtaurirten Regierung für immer von aller Theilnahme an 
politiſchen Einfluß ausgeſchloſſen bleiben ſollte, hatte feine 
Zeit nicht damit zugebracht, ſich nach einem Mittel umzu⸗ 
feben, wie er ohne Gefahr erobern und aus Frankreich 
ein Werkzeug zu ſeinem nachherigen Vortheil machen koͤnnte, 
etwa wie die, welche feine Nachfolger waren; ſondern ohne 
Anfuͤhrer, ohne Befehle oder Kombination hatte er ſich auf 
die Truppen Karls des Zehnten geworfen, und — dieſe ver 
nichtet oder in die Flucht getrieben. 

Errungen war der Sieg durch eine Maſſe von Mens: 
ſchen voll von Thatkraft, Uneigennuͤtzigkeit und Vaterlands⸗ 
liebe; allein faſt alle befanden ſich, vermöge der geltenden 


78 


Geſetze in der Unfähigkeit, politiſche Rechte auszuͤben; und 
kein Mann von Bedeutung in der Oppoſition war ihnen, 
fo lange die Gefahr dauerte, zu Huͤlfe gekommen. Ausge⸗ 
ſchloſſen von den Kammern, von den Wahlen und allen 
öffentlichen Aemtern, wie ſie es bisher geweſen waren, hat⸗ 
ten die Geſchickteſten unter ihnen keine Mittel, ſich bekannt 
zu machen, oder irgend einen perſoͤnlichen Anſpruch auf das 
Öffentliche Vertrauen zu bilden. Sie waren demnach ge⸗ 
noͤthigt, Männer herbeizurufen, deren Namen einige Ber 
ruͤhmtheit hatten, und dieſen die Leitung der Angelegenhel⸗ 
ten zu überlaffen. Dieſe wurden meiſtens aus ſolchen Mit⸗ 
gliedern der Deputirten-Kammer gewaͤhlt, von deren Muth 
und Patriotismus das Publikum die vortheilhafteſte Mei⸗ 
nung hatte; und dieſe traten im Stadthauſe unter der Be⸗ 
nennung von Munizipal-Kommiſſton “ zuſammen. 

Hier nun muß der Anfang jener Mißgriffe gefunden 
werden, welche die Julius-Revolution von ihrem erſten 
Prinzip ableitsten, den Lauf der öffentlichen Gewalt in dies 
ſelben Kanaͤle zurkefführten, worin fie ſich feit der Reſtau⸗ 
ration bewegt hatte, Frankreich in feinem alten Zuſtande 
von Nicht» Entität erhielten, und das Gefühl von Unſicher⸗ 
heit und Muthloſigkeit in die Herzen der weſentlichſten und 
wichtigſten Beſtandtheile der Bevölkerung zuruͤckbrachten. 

Haͤtten die wohlgeſinnten Patrioten, welchen die Lei⸗ 
tung der Angelegenheiten zuerſt zu Theil wurde, anſtatt 
ſich ſelbſt eine Munizipal⸗Kommiſſton zu nennen, den Cha⸗ 
rakter einer proviſoriſchen Regierung angenommen, und als 
ſolche ein Miniſterium gebildet und zu Militärs und Zivil⸗ 
Aemtern ernannt; — hätten fie fi in Verbindung ge 
bracht mit Männern, welche in den Departements die Fahne 
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der Empörung entfalteten: — fo wurden alle Franzoſen 
faſt ohne Ausnahme ihre Autorität anerkannt haben, und 
berbeigeeilt ſeyn, um die Vollziehung ihrer Anordnungen 
und Befehle zu fördern; und dann hätten jene die Bürger 
auffordern konnen, eine Verſammlung zu bilden, welche die 

Benennung einer „nationalen“ verdient, und Frankreich 
die politiſche Organiſation gegeben hätte, die es zu erhals 
ten würdig iſt. In der That, von dem Augenblick an, 
wo fie ſich weigerten, die Autoritaͤt Karls des Zehnten und 
feiner Miniſter anzuerkennen, hatten ſie eben fo viel Gründe, 
die Regierung des ganzen Landes, wie die Zuͤgelung der 
Hauptſtadt, in die Hand zu nehmen. 

Für die Patrioten des Stadthauſes wuͤrde es um fo 
leichter geweſen ſeyn, eine proviſoriſche Regierung einzufuͤh⸗ 
ren, und dadurch den Uebergang der Volks-Suveraͤnetaͤt 
an Diejenigen, die kein Recht darauf hatten, zu verhin⸗ 
dern, und Frankreich die Organiſation eines freien Landes 
zu verſchaſſen, da alle von Ludwig dem Achtzehnten oder 
Karl dem Zehnten konſtituirte Körper ſich gerade fo betru⸗ 
gen, wie man es von ihnen zu erwarten berechtigt war. 
Die Mitglieder der Pairs-Kammer — alte Höflinge unter 
dem Kaiferthum oder der Neftauration, welche, der Mehr- 
zahl nach, in den Reihen der Auslaͤnder oder in buͤrgerli⸗ 
chen Kriegen gegen die Revolution von 1789 angekaͤmpft 
hatten — waren entmuthigt, und fräumten von nichts we⸗ 
niger, als von einem Unternehmen zur Leitung einer neuen 
Umwälzung; beſtimmt zur Emporhaltung einer Familie, 
welche das Volk fo eben von ihrer Höhe herabgeworfen 
batte, war ihr Beruf zu Ende und ohne Gefahr für ſie 
ſelbſt, fo wie für das Land, konnten fie nicht auftreten als 
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Verbündete einer Revolution, welche fo eben die fo lange 
von ihnen vertheidigte Familie vom Throne geſchleudert 
hatte. Auch der größte Theil der Deputirten betrug ſich 
genau ſo, wie man es von ihnen erwarten konnte. Beru⸗ 
fen, mit Karl dem Zehnten zu regieren, und wenn es nds 
thig ſeyn ſollte, ihn zu vertheidigen, fühlten ſie nur allzu 
gut, daß es nicht ihres Amtes ſei, einer Revolution bei⸗ 
zutreten, die ihn genoͤthigt hatte, Frankreich zu verlaſſen. 
Die Angeſehnſten unter ihnen hielten ſich alſo in der 
Schwebe, nicht wiſſend, welche Seite als Siegerin aus⸗ 
ſcheiden wuͤrde, und nur darauf bedacht, wie ſie ſich am 
wenigſten in Gefahr bringen ſollten. 

Die Intriganten von Profeſſion entdeckten ſchr bald 
den Mangel an Vorſicht und Thatkraft, welcher den Maͤn⸗ 
nern eigen war, die im Stadthaufe unter der Benennung 
einer Munizipal⸗Kommiſſion zuſammengetreten waren. Muth 
ſchöpfend, als fie fanden, daß die Königlichen Truppen abs 
gezogen waren, und als ſie das großmuͤthige Betragen der 
Eroberer bemerkten, traten ſie hervor aus den Schlupfwin⸗ 
teln, wo ſie ſich waͤhrend der Gefahr verborgen gehalten 
hatten, und zeigten ein Verlangen, die Leitung der Ange⸗ 
legenheiten auf ſich zu nehmen. 

Ein Paar Schriftſteller, Freunde Taleyrands, welche 
unter dem Polignacſchen Miniſterium einiges Talent fuͤr 
politiſche Neckerei gezeigt, und ſich waͤhrend der Zeit, wo 
gefochten werden mußte, in einem Dorfe des Departements 
der Seine und Oiſe verborgen gehalten hatten, eilten ports 
ſtreichs nach Paris, ſobald die Gefahr voruͤber war, und 
ſtreuten Proklamationen aus, wodurch ſie das Volk, das 
an dergleichen niemals gedacht hatte, aufforderten, ſich fuͤr 

den 
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den Herzog von Orleans zu erklären. Einige ſechzig De⸗ 
putirte, von welchen die meiſten geheime Einverftändniffe 
mit dem Herzog unterhielten, traten zuſammen und riefen 
ihn zum General: Lieutenant des Königreichs aus. Der 
Herzog ernannte Miniſter und berief die Kammern; und 
die Munizipal⸗Kommiſſton — ſie, die das Vertrauen der 
Eroberer des Juli beſaß — (ab ſich plöglich jeder Autoris 
taͤt beraubt. 

Bis zu dieſem Punkte laͤßt ſich die lange Reihe von 
Widerfprüchen zuruͤckfuͤhren, welche, aus einem urſpruͤng⸗ 
lichen Fehlgriff entſprungen, zuletzt für jede Parthei das 
Regieren fo ſchwierig gemacht haben, daß ſich die Befuͤrch⸗ 
tung aufdraͤngt, Frankreich werde, ohne eine neue Revolu⸗ 
tion, nicht aus dem Zuſtande der Unruhen hervortreten, 
worin er ſich gegenwaͤrtig befindet. 

Wir haben geſehen, daß die liberale Parthei, um die 
Niederlage des letzten Miniſteriums Karls des Zehnten in 
den Wahlen zu beſchleunigen, und um dieſe Regierung nicht 
zur Ergreifung des Aeußerſten zu noͤthigen, eine große Ans 
zahl von alten Ropaliſten zu Kandidaten vorgeſchlagen 
hatte: — Maͤnner, welche, ohne ihrer Vorliebe für den 
alteren Zweig der Bourbons jemals entſagt zu haben, gleich⸗ 
wohl ganz entſchiedene Widerſacher aller auf eine Gegen⸗ 
Revolution abzweckenden Verſuche waren. In den Zeiten 
Karls des Zehnten war die Unterftägung ſolcher Kandida⸗ 
ten, auf Seiten der Vaterlandsfreunde, ein Bewels von 
Klugheit und Maͤſſigung; ſie war vielleicht der einzige 
Weg, auf welchem das Dafıyn dieſer Dynaſtie in Webers 
einſtimmung gebracht werden konnte mit der Erhaltung der 
geringen Freiheit, in deren Beſitz das Publikum war. Nichts 
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konnte daher natürlicher ſeyn, als die Beliebtheit, welche 
dieſen Individuen unter den Miniſterjen Villele und Pos 
lignac zu Theil wurde. Und die Bourbons ihrerſeits haͤtten 
daſſelbe Gefühl haben ſollen. Z. B. wenn ſieben Wahl: 
Kollegia den Herrn Royer-Collart wählten; fo würden fie, 
falls ſie nicht ganz verblendet geweſen waͤren, geſehen ha⸗ 
ben, daß Waͤhler, welche dieſen alten Korreſpondenten der 
Ausgewanderten, dieſen Vertrauten aller von Ludwig dem 
Achtzehnten angezettelten Komplotte, in die Deputirten⸗ 
Kammer zurückfuͤhrten, keine feindfelige Geſinnungen gegen 
fie ſelbſt naͤhren konnten. 

Doch als Karl der Zehnte und ſeine Familie aus 
Frankreich vertrieben waren, und alles, was einer Verſöh⸗ 
nung gleich kommt, dadurch unmöglich geworden war, da 
begriff ſowohl der uͤberlegende Theil der Bevölkerung, als 
auch derjenige, der ſich nur von Gefühlen leiten läßt, daß, 
um gut kepraͤſentirt zu werden, man eine andere Gattung 
von Maͤnnern auffinden muͤſſe. Der Zweck war ja nicht 
laͤnger, die Wohlfahrt der Bourbons zu ſichern, und ihnen 
die Möglichkeit einer Verföhnung mit dem Volke darzubie⸗ 
ten; der Zweck war vielmehr, ihrer Ruͤckkehr unuͤberwind⸗ 
liche Hinderniſſe entgegen zu ſtellen, was einzig und allein 
dadurch bewirkt werden konnte, daß man die Gewalt in 

die Hände ſolcher Männer legte, welche, während der Ver⸗ 
gangenheit, niemals mit ihnen in Verbindung geſtanden 
hattes. Frankreich konnte kein Vertrauen zur Zukunft faſ⸗ 
ſen, und ſich vor den Intriguen einer gefallenen Dynaſtie 
und deren Anhänger, fo wie vor den Entwürfen auswaͤr⸗ 
tiger Regierungen, nicht bewahren, es ſei denn, daß es 
die Leitung ſeiner Angelegenheiten Maͤnnern anheim gab, 
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welche niemals weder die Agenten der Ausgewanderten, noch 
die des Auslandes geweſen waren. 

Wenn alſo durch Ludwig Philipp dieſelbe Kammer zus 
ſammenberufen wurde, welche unter Polignac's Miniſterium 
eine große Volksbeliebtheit genoffen hatte: fo ſahen die Pa⸗ 
trioten ihre Ruͤckkehr nicht, ohne Verdacht zu ſchoͤpfen; auch 
machten ſie kein Geheimniß aus ihrer Art zu fühlen. Jene 
Erinnerung an die kutze Periode, waͤhrend welcher die 
Ropaliſten für die Bildung einer Oppoſition gemeinſchaſt⸗ 
liche Sache mit ihnen gemacht hatten, war ſehr bald ver⸗ 
wiſcht; dafür aber dachten fie deſto eifriger daran zurück, 
daß eben dieſe Männer ſtets den Vortheil Frankreichs dem 
Intereſſe einer Familie oder einer Kaſte aufgeopfert hatten. 
Sie nährten in ſich die Ueberzeugung, es ſei unmöglich 
irgend eine bleibende oder ſichere Allianz mit Perſonen zu 
knuͤpfen, welche an allen Intriguen gegen die früheren Per 
rioden der Revolution ihren Antheil gehabt hatten, die 
Verbündeten der Ausgewanderten und der Ausländer im 
Laufe derfelben geweſen waren, und in den erſten Jah⸗ 
ren der Neſtauration die gehaͤſſigſten Maßregeln unterftügt 
hatten. 

Vor der Revolution des Julius waren mehre Ver⸗ 
ſuche gemacht worden, den aͤlteſten Zweig der Bourbons 
zu beſeitigen. Sehr viele der aufſtrebenden Generation, 
welche bei dieſen Verſuchen betheiligt waren, hatten den 
Fehlſchlag entweder mit ihrem Leben, oder auch mit ibrer 
Freiheit und ihrem Vermögen gebuͤßt. Jeder welcher, es 
ſei offen oder im Geheimen, in Pläne dieſer Art verwickelt 
geweſen war unterhielt das lebhafteſte Gefühl wider die 
Ropaliſten, welche die Urſache des Fehlſchlages geweſen 
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waren. Man glaubte großmuͤthig genug zu ſeyn, wenn 
man ſich direkter Verfolgung und Rache enthielt; wie ſehr 
man aber auch perjönliche Leiden in Vergeſſenheit ſtellen 
mochte, ſo vermochte man doch nicht, der Erinnerung an 
den Beiſtand zu entſagen, den jene den Bourbons geleiſtet 
hatten. Nur allzu gut wußte man, daß die, in den Zeiten 
des Polignacſchen Miniſteriums den Waͤhlern empfohlenen 
Royaliſten kein Gefühl für die Sache des Liberalismus 
hatten, es ſei denn, ſofern ſie ein Mittel war, das ſo eben 
vom Throne vertriebene Geſchlecht auf demſelben zu erhals 
ten. Mit dem größten Mißtrauen ſah man fie alſo in die 
Kammer zurücktreten und die Leitung der Angelegenheiten 
theilen. 

Ihrerſeits fanden dieſe alten Vertheidiger der Legiti⸗ 
mitaͤt — von welchen einige ihr, waͤhrend ihres Exils, 
durch Intriguen gedient hatten, andere ihr ins Ausland 
gefolgt waren — wie es ſchien, ganz und gar nicht, daß 
eine Revolution Statt gefunden habe. Da ſie durch ihre 
Oppoſition gegen das Villeliſche und das Polignaeſche Mi⸗ 
niſterium in der Volksgunſt ſo hoch geſtiegen waren, und 
recht eigentlich auf dem Punkte ſtanden, die Leitung der 
öffentlichen Angelegenheiten unter Karl dem Zehnten in ihre 
Gewalt zu bekommen: ſo glaubten ſie im vollſten Ernſte, 
fie, vor allen, ſeien die Männer, jene Veränderung zu lei⸗ 
ten, die ihn vom Thron geftürzt hatte. Ihr Ehrgeiz, ihre 
Eitelkeit, der Standpunkt, den fie in den letzten Tagen der 
reſtaurirten Familie einnahmen, mehr, als alles Uebrige, 
jedoch die von ihnen gefühlte Nothwendigkeit, irgend etwas 
zur Beruhigung ihres Gewiſſens in dem erſten Akte ihres 
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politiſchen Daſeyns zu thun: — dies alles vereinigte ſich, 
ſie zu einem Verſuche zu treiben, wodurch ſie die Regierung 
in ihre Hände brachten, und die vom Volke ausgegangene 
Revolution zu den Dimenſtonen eines veroͤdeten Hofes zu⸗ 
ruͤckfüͤhrten. In ihren Herzen war nichts, wodurch fie 
abgehalten wurden, ihre Vorliebe für den alteren Zweig 
der Bourbonen aufzuopfern, wenn es ihnen nun einmal 
nicht geſtattet wäre, noch länger fuͤr die Aufrechthaltung 
deſſelben thaͤtig zu ſeyn; dabei aber waren fie entſchloſſen, 
das Aeußerſte zu wagen, um von der Reſtauration fo viel 
zu retten, wie nur moͤglich ſeyn wuͤrde. 

Dieſer Geiſt der Feindseligkeit gegen die Intereſſen des 
Volks, welcher in der, nach der Julius⸗Revolution zuſam⸗ 
mengebrachten Deputirten⸗Kammer wirkſam war, wurde 
in noch weit ſtaͤrkerem Maße in der Pairs: Kammer ange⸗ 
troffen. Der größte Theil dieſer Kammer beſtand aus 
Maͤnnern, welche die thaͤtigſten und beharrlichſten Gegner 
der erſten Revolution geweſen waren; unter ihnen befanden 
ſich die vornehmſten Haͤupter der alten Emigranten⸗Parthei 
und der ropaliſtiſchen Heere der Vendee und des Suͤden 

Frankreichs. Außerdem hatte Karl der Zehnte Sorge da⸗ 
für getragen, daß, von allen Haͤuptern der katholiſchen Re⸗ 
ligion, die größten Fanatiker, und, von den Mitgliedern 
der Wahlkammer, die, welche die meiſte Vorliebe für die 
Herrſchaft der Willkür hatten, in Pairs verwandelt waren. 
In den Augen der meiſten dieſer Pairs war die Julius: 
Revolution nicht nur eine zweckwidrige Begebenheit Cetwa 
wie die Schlacht bei Navarin in dem Munde des britti⸗ 
ſchen Ministeriums) 3 ſondern auch ein Verbrechen, welches 
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fie aufs Strengſte beftraft haben würden, wenn ſie gewußt 
haͤtten, wie dies anzufangen waͤre. Da Keiner von ihnen 
eine Macht übte, die nicht von Ludwig dem Achtzehnten 
oder Karl dem Zehnten herrhrte, fo konnten fie das Prin, 
zip der Legitimitaͤt nicht aufgeben, ohne die Grundlage auf⸗ 
zuopfern, auf welcher dieſe Macht befeſtigt war. 

Ludwig Philipp war ein ſehr wenig bekanntes Indi⸗ 
viduum. Da er ſich gänzlich den Verrichtungen des Privat- 
Lebens hingegeben, und ſich nie durch irgend eine Hands 
lung oder Meinung ausgezeichnet hatte, wodurch man ſich 
der Volksgunſt bemaͤchtigt: fo war das Volk in Beziehung 
auf ihn ſehr gleichgültig geſinnt. Einige wenige Intrigan⸗ 
ten hatten es der Mühe werth gefunden, Aufhebens von 
ihm zu machen und eine Parthei für ihn in Gang zu brins 
gen für den Fall, daß er eines Tages auf den Thron bes 
rufen werden konnte; allein dies war ohne ſonderlichen Er⸗ 
folg geblieben. . .. *). 

Die Neigungen, welche Ludwig Philipp vor ſeiner Ge⸗ 
langung auf den Thron, und während der Perioden, welche 


*) Hier folgt eine Charakter- Schilderung Ludwig Philipps, 
welche wir nicht wiedergeben, weil ſie uns als unwahr und entſtel⸗ 
lend erſchienen if. Die Beweggruͤnde, welche dieſen Fürſten zur 
Annahme der franzbſiſchen Krone beſtimmten, liegen allzu offen da, 

als daß ſie verkannt werden könnten? und was Herr von Sal 
vandi in feiner Beſchreibung des im Junjus 1830 von dem dama⸗ 
ligen Herzog von Orleans gegebenen Feſtes darüber bekannt gemacht 
bat, befriedigt in einem ſo hohen Grade, daß es zu einer Art von 
Abgeſchmacktbeit wird, ſich nach anderen Beweggründen umzuſe⸗ 
ben. (Siehe: Paris ou le livre des cent- et- un. Tome I 
Pag. 243. 8 5 
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unmittelbar auf die Julius» Revolution folgten, am forg» 
fältigften in den Hintergrund ſtellte, find feitdem auf fo 
vielen Wegen in die Erſcheinung getreten, daß jeder Zwei, 
fel darüber in ſich ſelbſt zuſammenfällt. Aus feinen öf⸗ 
fentlichen Reden, aus ſeinen Handlungen, aus ſeinen Wah⸗ 
len und Anſtellungen geht fehr deutlich hervor, daß die 
Reſtauration diejenige Ordnung der Dinge iſt, welche Gnade 
in ſeinen Augen findet, wenn nicht fuͤr das Volk, doch 
auf alle Fälle für den König. Sein Ehrgeiz war alſo we 
der ſtarker noch ſchwaͤcher, als ſich gemaͤchlich an die Stelle 
feines Vetters Karl zu ſetzen; und damit verband er ganz a 
augenfaͤllig die Erwartung, daß, wofern er ſich nur einer 
offenen Verletzung des Buchſtabs der Charta enthielte, er 
dieſelben Praͤrogativen genießen wuͤrde. Da er keinen befs 
feren Gedanken hatte, als das von den Nathgebern Lud⸗ 
wigs des Achtzehnten empfohlene Reſtaurations-Syſtem in 
ſich ſchließt: ſo war nichts natürlicher, als daß er den Ur⸗ 
hebern dieſes Syſtems fein ganzes Vertrauen ſchenkte, und 
mehr oder minder Abneigung für die Männer der Nevolus 
tion und deren Meinungen behielt. 

Unmittelbar nach der Vertreibung der Bourbons aͤlte⸗ 
ren Zweiges, und nach der Auflöfung der Munizipal-Kom⸗ 
miſſion, ſcheint alſo der politiſche Zuſtand Frankreichs fol: 
gender geweſen zu ſeyn: Eine Pairs-Kammer, meiſtens 
zuſammengeſetzt aus Anhängern des alten Regierungs- Sp: 
ſtems und bitteren Feinden der Revolution — aus bewaͤhr⸗ 
ten Freunden der Familie, welche das Volk ſo eben ver⸗ 
trieben hatte. Eine Deputirten-Kammer, deren Mehrheit 
aus alten Uuterſtützern der Legitimitaͤt beſtand, von denen 
einige wenige, es ſei aus Ueberzeugung oder aus Politik, 
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den Schein der liberalen Meinungen angenommen hatten; 
worin es jedoch eine Minderheit mit den entſchiedenſten 
Gefuͤhlen zu Gunſten der Revolution gab. Ein General⸗ 
Lieutenant, der im Begriff fand, den Koͤnigstitel anzuneh⸗ 
men, und ſich zwar ſtellte, als ob er die Gefühle des Vol⸗ 
kes theile, der Wirklichkeit nach aber auf nichts weiter be⸗ 
dacht war, als wie er das Syſtem der Reſtauration wie⸗ 
der in Gang bringen wollte. Die Gerichtshöfe faſt gänzlich 
aus Feinden der Revolution zuſammengeſetzt, oder auch aus 
Anhängern der vertriebenen Familie. Endlich ein Miniftes 
rium getheilt über alle Fragen urſpruͤnglicher Wichtigkeit, 
und ohne Thatkraft oder guten Willen über jede andere 
Frage. 

Draußen befand ſich eine unermeßliche Bevölkerung, 
gehoben von dem Bewußtſeyn ihrer Staͤrke und des fo 
eben davon getragenen Sieges, uͤberfließend von großmuͤ⸗ 
thigen Gefuͤhlen, mit vollkommenem Vertrauen zu dem, 
was zunächft eintreten mußte, emporgeſchroben unſtreitig von 
taͤuſchenden Erwartungen hinſichtlich des Guten, das ent⸗ 

ſtehen muͤſſe aus einer, ohne Grauſamkeit und Ungerechtig⸗ 
keit durchgeführten Revolution, dabei aber hoͤchſt mangel⸗ 
haft unterrichtet uͤber mehre ſehr wichtige Punkte, und ver⸗ 
laſſen von der Erfahrung, welche fo noͤthig iſt, wenn man 
bewahrt bleiben will vor Betrug und Taͤuſchung. Obgleich 
ſeit mehr als dreißig Jahren von aller Praxis in der Aus⸗ 
uͤbung von Volksrechten abgeſchnitten, bildete ſich dieſe Bes 
voͤlkerung aus eigenem Antriebe zu National: Garden in 
faſt ſaͤmmtlichen Staͤdten Frankreichs. Sie waͤhlte ihre 
eigenen Offiziere; und ihre Wahl fiel meiſtens auf Männer, 
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die von Seiten ihrer patriotiſchen Grundſätze gefchägt wa⸗ 
ren. An manchen Orten, beſonders aber in großen Staͤd⸗ 
ten, wurden die Mitglieder der beſtehenden Munizipals 
Autoritäten auf die Seite geſchoben, und ihre Stellen mit 
Männern beſetzt, welche von Seiten ihrer Anhänglichfeit 
an der fo eben zu Stande gebrachten Revolution bekannt 
waren. Buchſtaͤblich wahr iſt, daß die Vertheidiger der 
gefallenen Dynaſtie ſich ſelbſt verloren gaben, und keinen 
Verſuch machten, ſich bei dieſer oder einer anderen Veran⸗ 
laſſung zu zeigen. Die Kammern, oder wenigſtens ein be⸗ 
traͤchtlicher Theil ihrer Mitglieder, war zuſammengetreten; 
und von diefem Augenblick an wurde fie ſichtbar, die Feind⸗ 
ſeligkeit, welche eine Scheidungslinie zog zwiſchen den Vers 
theidigern deſſen, was Legitimitaͤt genannt wird, und den 
Vertheidigern der Volks- Suveränetaͤt: eine Linie, welche 
lange vorhalten dürfte, Die erſte dieſer Klaſſen, welche 
eine große Zahl von Furchtſamen auf ihre Seite gebracht 
hatte, bildete ganz augenſcheinlich die Majoritaͤt in beiden 
Kammern; allein fie ſtand zur Nation in einer fo bedenk; 
lichen Minorität, daß fie ihre Geſinnungen mit keiner Art 
von Sicherheit ausſprechen durfte, und folglich auch gend: 
thigt war, mit ſehr viel Vorſichtigkeit Hand an ihr Werk 
zu legen. Da fie keine Möglichkeit abſah, Karl den Zehn⸗ 
ten oder irgend einen von ſeinen Abkömmlingen zurückzu⸗ 
führen, fo begnuͤgte fie ſich damit, den Thron für erledigt 
zu erflären, aufs Sorgfältigfte alles vermeidend, was ihre 
Srundfäge über die Rechte der Legitimität verdaͤchtigen, 
oder in der Zukunft dieſelben auf irgend eine Weiſe ver⸗ 
bürgen konnte. Die Erledigung des Throns wurde auf die 
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nackte Thatſache gegründet; daß die Bourbons Älteren Zweiges 
nicht in Frankreich wären, fo daß einige von den 
Gliedern dieſer Familien nur mit einer hinreichenden Macht 
zurückzukommen brauchten, um dieſer Kategorie ein Ende 
zu machen. . 

Einer von den „Spitzköpfen“ dieſer Parthei (Herr 
Guizot) war, einige Zeit darauf, unbeſonnen genug, einen 
Theil des Geheimniſſes zur Sprache zu bringen. Er ſagte 
ganz offen, daß der Herzog von Orleans nur in Folge 
ſeiner nahen Verwandſchaft mit Karl dem Zehnten, und 
nur weil man gewünſcht hätte, fo wenig als möglich aus 
der Bahn ſtrenger Legitimitaͤt zu weichen, zum Könige er⸗ 
nannt worden ſei. Und gerade dies war es, was den 
Maͤnnern dieſer Parthei eine Zeitlang die Benennung von 
Quasi - Legitimiſten zu Wege brachte. In der Folge ers 
hielten fie die Benennug der Parthei des Widerſtan— 
des (oder, wie man in England ſich ausgedrückt haben 
wuͤrde, der erhaltenden); denn fie offenbarten Wider. 
ſtand gegen jede Neurung, und drangen auf die Erhaltung 
des Status quo. Und ganz zuletzt wurden ſie unter der 
Benennung der Parthei der rechten Mitte (juste milieu) 
bekannt: eine Bezeichnung, die, wie man behauptet, von 
dem Könige ſelbſt herruͤhren ſoll, der dieſe Phraſe gebrauchte, 
als er ſah, daß ſie darauf ausgingen, den rechten Punkt 
zwiſchen dem goͤttlichen Recht und der Volks-Suveraͤnetaͤt, 
zwiſchen der Neftauration und der Revolution zu finden. 

Zwei umſtaͤnde noͤthigten Anfangs die Quasi - Legiti⸗ 
miſten, die größte Vorſicht in alle ihre Reden und Hands 
lungen zu bringen; und dieſe waren: einerſeits, die Noth⸗ 
wendigkeit, worin fie ſich befanden, die letzten Miniſter 
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Karls des Zehnten zu einer Art von Verantwortung zu 
ziehen, wobei der Zweck war, fie entwichen zu laſſen, und 
zugleich ſich ſelbſt jeder Gefahr zu entziehen; auf der ans 
dern Seite, die Nothwendigkeit, mit der National-Garde 
von Paris in gutem Vernehmen zu bleiben, weil dies das 
einzige Militärs Korps war, das zu ihrer Verfügung ſtand, 
und das ſich meiſtens ſo gebildet hatte, daß es die Revo⸗ 
lution unterſtüͤtzen konnte. Diefe beiden Umftände bewogen 
eine Zeit lang die Quasi-Legitimiſten, ihren Haß gegen 
ſolche Freunde der Freiheit, wie die Revolution an die 
Spitze der Geſchaͤfte gebracht hatte, zu verbergen; allein fie 
ließen eben dieſem Haſſe freien Lauf, ſobald die Gefahr 
vorüber war. 0 

Die Freunde der Revolution würden für die Entwer⸗ 
fung einer neuen Konſtitution zur Verdraͤngung der Charta 
geweſen ſeyn, welche alle despotiſchen Inſtitutionen des 
Kaiſerreichs hatte beſtehen laſſen, und in den Haͤnden der 
Bourbons nichts weiter geweſen war, als — eine Ma⸗ 
ſchine zur Erhebung ſchwer druͤckender Steuern. Doch der 
Vertheidiger dieſer Meinung waren in der Deputirten-Kam⸗ 
mer allzu wenige, als daß auf einen gluͤcklichen Erfolg zu 
rechnen geweſen waͤre. Eine Konſtitution wuͤrde die Prin⸗ 
zipe der Revolution von 1789 zuſammengefaßt und ſank⸗ 
tionirt haben; fie hätte der Legitimitaͤt derjenigen Regie; 
rungs⸗Formen, welche zwiſchen jener Epoche und 1814 
exiſtirt hatten, anerkannt und das Siegel der Verdammung 
auf die Ausgewanderten, auf die topaliftifchen Inſurrektio⸗ 
nen und auf alle, auf eine Gegen-Umwaͤlzung abzweckende 
Verſuche gedrückt, Gerade aus dieſem Grunde verwarfen 
die Quasi-Legitimiſten den Gedanken einer ſolchen Konſti⸗ 
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tution; die aus Gnaden bewilligte Charta war ihnen lie⸗ 
ber, weil fie ihnen als ein bruchſtüͤcklicher Ausfluß des 
göttlichen Rechts erſchien, und dem gemäß entschieden fie, 
daß die Rechte und Freiheiten Frankreichs ihren Urſprung 
und ihr Fundament nur in der Reſtauration haben ſollten. 
Auf dieſe Weiſe waͤhnten ſie, ſich eine Rechtfertigung für 
ihre früheren Thaten zu ſichern: für ihre Auswanderung 
im Jahre 1792, fuͤr ihre Abreiſe nach Ghent im Jahre 
1815, für den Bürgerkrieg und für ihren Briefwechſel mit 
dem auswärtigen Feind, endlich für ihr heuchleriſches Bes 
tragen im Jahre 1814 und für die * Thaten der 
zweiten Reſtauration. 

Des Anſtandes halber, und um zu Epe einem Fries 
den zu gelangen, willigten ſie indeß darein, daß die Einlei⸗ 
tung in die aus Gnaden bewilligte Charta wegfiel, und 
daß einige Artikel derſelben abgeändert wurden. Zwei wich⸗ 
tige Fragen hatten die öffentliche Aufmerkſamkeit beſonders 
auf ſich gezogen. Die eine war: ob die Pairſchaft, ſo wie 
fie durch die Reſtauration zu Stande gebracht war, beibes 
halten werden ſollte. Die andere: ob die von Ludwig dem 
Achtzehnten und Karl dem Zehnten eingeſetzten Richter 
ſaͤmmtlich im Amte bleiben dürften. Auf die erſte dieſer 
Fragen wurde ein um fo flärferes Gewicht gelegt, weil bes 
kannt geworden war, daß Ludwig Philipp in einer Privat⸗ 
Mittheilung ſich ganz entſchieden für die Aufrechthaltung, 
ſowohl der Inſtitution als der Männer, aus welchen fie 
zuſammengeſetzt war, erklaͤrt hatte, und feinen ganzen Eins 
fluß anwendete, um die Frage ſo entſchieden zu ſehen, wie 
der am meiſten Ariſtokratiſch⸗Geſinnte es nur wuͤnſchen 
mochte. 
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An einem Abend, wo die Deputirfen Kammer auf 
dieſe große Frage einging, verſammelte ſich eine unermeß⸗ 
liche Schaar um den Ort der Sitzung, und drohte mit Ver⸗ 

Jjagung und mit etwas noch Schlimmerem; wenn die Pair, 
ſchaft nicht abgethan wurde. Die Furchtſameren unter den 
Deputirten waren dafür, daß man der Volksſtimme Raum 
geben muͤſſe; doch diejenigen, welche ftärfere ariſtokratiſche 
Nerven hatten, drangen auf Widerſtand auf jede Gefahr, 
welche daraus entſpringen koͤnnte. Auguſtin Perier, der 
Bruder des Präfidenten des Miniſterraths, welcher eine 
lange Reihe erblicher Pairs, die von ihm ausgehen ſollten, 
im Auge hatte, zeichnete ſich vor allen uͤbrigen Mitgliedern 
der Kammer durch Heftigkeit und Laͤrmen aus. Mehre 
Deputirte der linken Seite, welche das Vertrauen des Pu⸗ 
blifums batten (3. B. Benjamin Conſtant und Labbey de 
Pompieres) traten hervor, um die Menge zu beſaͤnftigen; 
dies geſchah jedoch vergeblich, und fie mußten vernehmen, 
daß, wenn die Kammer ſich nicht fogleich entſcheide, fie 
aus dem Sitzungs⸗Saale vertrieben werden wuͤrde. Hier⸗ 
auf wurde Lafayette abgeſendet; er verſprach, daß die öf⸗ 
fentliche Meinung befriedigt werden ſollte, und auf dieſe 
Zuſicherung beruhigte ſich das Volk. Die Quasi-Legitimi⸗ 
ſten hierdurch eingeſchreckt, wagten es nicht länger die Pair⸗ 
ſchaft aufrecht zu erhalten; doch fehlte es ihnen an Luſt, 
fie zu beſeitigen. So ſaßten fie einen Mittelwegs⸗Entſchluß: 
ſie verſchoben die Entſcheidung bis zur naͤchſten Sitzung, 
voll der Hoffnung, daß fie alsdann ſtark genug ſeyn wuͤr⸗ 
den, ihr urſpruͤngliches Projekt ins Werk zu richten. 

Die Frage über die, waͤhrend der Reſtaurution einge⸗ 
fetten Richter befchäftigte das Publikum in einem weit ges 
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ringeren Grade, weil jeder den Gedanken hegte, die Re⸗ 
gierung duͤrfe nichts von dem unterlaſſen, was zu einer 
Act von Uebereinſtimmung führen könne. In der That 
hatten die Miniſter Ludwigs des Achtzehnten und Karls 
des Zehnten, keinen zu einem Richter⸗Amte gelangen laſ⸗ 
ſen, den fie nicht für einen eifrigen Vertheidiger der Mes 
ſtauration, und folglich fuͤr einen entſchiedenen Feind neuer 
Umwaͤlzungen gehalten hatten. Eine große Anzahl von 
dieſen Männern hatte ſich uͤberdies in der Meinung des 
Publikums durch die Heftigkeit geſchadet, welche fie, ſech⸗ 
zehn Jahre hindurch, in der Verfolgung der Freunde der 
Freiheit bewieſen; ſo wie auch durch die Strenge, oder 
vielmehr durch die Grauſamkeit ihrer Urtheilsſprüche. Alle 
dieſe Maͤnner ohne weiteren Unterſchied in dem Beſitz ihrer 
Aemter zu laſſen, ſchien darauf hinauszulaufen, als wollte 
ſich die Regierung der Gnade der geſchlagenen Parthei ans 
vertrauen, und das Verſprechen der Ungeſtraftheit zum Vor⸗ 
aus Jedem ertheilen, der eine dritte Reſtauration verſuchen 
würde. Die Quasi-Legitimiſten trugen jedoch kein Beden⸗ 
ken, dieſen Schritt zu thun; und zum größten Erſtaunen 
des Publikums, wurden fie darin unterſtuͤtzt von den Ver⸗ 
trauten Ludwig Philipps, und durch ſolche Männer, wie 
Dupin, Villemain und Madier⸗Montjan. Niemand vers 
mochte um dieſe Zeit zu ſagen, weßhalb die Höflinge der 
neuen Suveränetät es ſich angelegen ſeyn ließen, die von 
den ſchlechteſten Miniſtern Ludwigs des Achtzehnten und 
Karls des Zehnten angeſtellten Richter in Amt und Ehren 
zu erhalten. Die Polizei-Verſchwoͤrungen, wodurch, nicht 
lange darauf, ein Verſuch gemacht wurde, die thaͤtigſten 
Maͤnner der Julius⸗Revolution zu Verbrechern zu ſtempeln, 
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fo wie die langen Einkerkerungen, zu welchen mehre von 
ihnen unter den nichtigſten Vorwänden verurtheilt wurden, 
vor allen aber die Verfolgungen, denen die patriotiſchen 
Schriftſteller ausgeſetzt waren, haben ſeitdem das Näthfel 
hinreichend gelöfer. 

Die Quasi-Legitimiften, welche die Frage über die 
Fortdauer der Pairſchaft bis zur naͤchſten Sitzung verſcho⸗ 
ben, und aus Achtung für die Charta — wie fie zu ſagen 
beliebten — die Geſammtheit der Richter aufrecht erhalten 
hatten, befanden ſich in keiner geringen Verlegenheit wegen 
der von Karl dem Zehnten ernannten Pairs, welche mei⸗ 
ſtens ihre perſönlichen Feinde waren. Wirklich hatte Karl 
der Zehnte fie zu keinem andern Endzweck in die Pairs⸗ 
Kammer verſetzt, als um den Widerſtand ſolcher alten 
Ropaliſten zu überwinden, welche der Meinung waren, 
daß er in der Bahn der Gegenumwaͤlzung allzu raſch vor⸗ 
gehe. Die quasi-legitimiſtiſchen Deputirten, nachdem fie 
ihre Entſcheidung fuͤr eine Sitzung verſchoben hatten, en⸗ 
digten damit, daß fie etwa ein Drittel von der Pairds 
Kammer ausſchloſſen. Dies war ein handgreiflicher Wi⸗ 
derſpruch, eine unverkennbare Verletzung der Charta, für 
welche fie eine heilige Achtung zu haben vorgaben; allein 
es war zugleich ein Mittelwegs⸗ Stück von Politik, womit 
man zufrieden ſeyn konnte. 

Um die Zeit, wo Ludwig Philipp zum Könige ausge 
rufen wurde, und nachdem die Vertreibung der, von Karl 
dem Zehnten eingeſetzten Pairs beendigt war, konnte Frank⸗ 
reich betrachtet werden, als befaͤnde es ſich beinahe unter 
derſelben Regierung, wie 1819. Derſelbe Schlag von 
Richtern, dieſelbe Pairſchaft, in hohem Maße dieſelben Des 
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putirten, dieſelben verantwortlichen Miniſter, und auf dem 
Thron ein Weſen, das hinſichtlich der Charakter-Groͤße 
und der Offenheit des Betragens Ludwig dem Achtzehnten 
vollkommen gleich ſtand! In einigen wenigen hohen La⸗ 
gen befand ſich — dies iſt nicht zu leugnen — eine ſehr 
beſchraͤnkte Zahl von Männern, deren Vorliebe für die 
Sache der Freiheit unveraͤndert geblieben war; allein ſie 
waren in dieſe Lagen nur verſetzt worden, um denjenigen 
Theil des franzoͤſiſchen Volks zu zügeln, durch welchen die 
Revolution vollzogen war, und welchen eine Regierung, die 
in ſich ſelbſt nur eine Reſtauration war, nicht geduldet has 
ben wuͤrde, wenn man nicht dafür geſorgt hätte, ihn durch 
die dreifarbige Fahne und durch die Namen einiger Volks; 
beliebten zu gewinnen. 

Die beiden Kammern und die quasi-legitimiſtiſche 
Parthei in der Regierung waren um die Zeit, wo ſie ſich 
genoͤthigt ſahen, das Polignacſche Miniſterium zur Verant⸗ 
wortung zu ziehen, ſo unbeliebt, daß Jeder, dem es nicht 
an Welt- und Menſchenkenntniß fehlte, einer neuen Revo⸗ 
lution gewiß ſeyn konnte. Im Kabinet herrſchte eine nur 
allzu ſtarke Meinungsverſchiedenheit; die Miniſter konnten 
ſich über nichts vereinigen, und keiner von ihnen wollte 
im Miniſterium bleiben, um ein neues bilden zu helfen. 
Vier und zwanzig Stunden lang war Ludwig Philipp ohne 
Miniſterium, wie ohne Mittel, ein ſolches zuſammenzuſetzen. 
Die patriotiſche Parthei der vorigen Regierung beſchloß, 
aus Mitleid mit ſeiner Lage, jeder Gefahr zu trotzen. Wenn 
die öffentliche Ordnung waͤhrend des Prozeſſes der letz⸗ 
ten Miniſter Karls des Zehnten erhalten wurde, fo ges 
buͤrte der Dank dafür dem öffentlichen Geiſte Lafayette's, 

Du⸗ 
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Dupont 's de PEure, Odilon Barrot's und einiger ihrer 
Freunde. 

Sobald die Gefahr vorüber war, warfen die Quasi- 
Legitimiſten die Larve von ſich; und die Höflinge des neuen 
Suveräng ſchritten voran, als es einen Angriff auf Las 
fayette und deſſen Freunde innerhalb der Deputirten-Kam⸗ 
mer galt. Für Ludwig Philipp reichten wenige Monate 
aus, um ſich loszuſagen von allen den Maͤnnern, welche 
ſeit der Julius⸗Revolution ihren Weg in die Regierung 
gefunden hatten, und zu erkennen gaben, daß ſie ihren 
Prinzipen treu bleiben wollten. Die, an welche er die 
meiſten Liebkoſungen verſchwendet, die, welche er mit Vers 
ſicherungen von Achtung und Freundſchaft am meiſten übers 
ſchuͤttet hatte, waren die erſten, die er von ſich entfernte. 
Zwei Gründe beſtimmten ihn hauptſächlich zu dieſem Ent: 
ſchluß: er wurde durch den unnachgiebigen Zügel ihrer Prins 
zipe und ihres Eigenſinns gehemmt, und er fühlte ſich ge⸗ 
demüͤthigt durch die Gegenwart von Männern, die ihn 
zum Könige gemacht hatten, und die, auf alle Faͤlle, ihn 
verhindern konnten, einer zu werden, wenn ſie eine Wahl 
geſtattet haͤtten. 

Die Männer der quasi-Iegitimiftifchen Parthei, welche 
die Julius Revolution entweder im Amt gefunden oder ans 
Ruder gebracht hatte, begnuͤgten ſich nicht damit, Jeden, 
der an dieſer Revolution Theil genommen hatte und bin 
terher feinen Grundfägen treu geblieben war, von der Rs 
gierung auszuſchließen; ſondern fie brachten gegen ihre 
Feinde auch ein Syſtem von Verläumdung in Gang, wel⸗ 
ches ſie über ganz Frankreich ausdehnten. Zwar nicht of. 
fen, wohl aber durch die Werkzeugigkeit der Polizei und 
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anderer Agenten des Miniſteriums, warfen fie ihnen alle 
Störungen und Bewegungen zur Laſt, die in Paris vor⸗ 
fielen, und im Grunde nichts weiter waren, als Folgen 
des Anlehnens an das alte Syſtem der Legitimität, fo wie 
die Kammern und die Regierung es aufgefaßt hatten. Ver⸗ 
laͤumderiſche Darſtellungen dieſer Art, welche das Miniſte⸗ 
rium Ludwig Philipps ſowohl uͤber Frankreich als uͤber das 
Ausland verbreitete, waren eine längere Zeit hindurch faſt 
die einzige Stuͤtze, woran jenes ſich halten konnte. Sie 
wurden fogar auf die letzte Kammer kühnlich fortgepflanzt; 
und wenn die Oppoſition ſich irgend einen Vorwurf zu 
machen hat, ſo iſt es der, daß ſie von dieſem Verfahren 
weniger Kunde genommen hat, als dies hätte der Fall 
ſeyn ſollen. 

Die Kammern gingen auseinander, nachdem ſie einige 
wenige Aenderungen in den Wahlgeſetzen und einige andere 
Geſetze von geringerer Wichtigkeit zu Stande gebracht hat 
ten. Jene Kammer, welche um die Zeit, wo ſie gewaͤhlt 
wurde im hoͤchſten Grade beliebt geweſen war (d. h. fo 
lange es ein Polignacſches Minifterium gab), war dem 
thätigften Theile der Pariſer Bevölkerung fo verhaßt ges 
worden, daß, wenn ſie, als Kammer, noch einmal zuſammen⸗ 
getreten waͤre, ſie, aller Wahrſcheinlichkeit nach, Veranlaſ⸗ 
ſung zu einer neuen Revolution gegeben haben wuͤrde. Lud⸗ 
wig Philipp, deſſen Pläne fie beſtaͤndig unterſtützt hatte, 
war gendthigt, fie aufzulöſen, wiewohl er in feinen Privat- 
Aeußerungen ſich darin gleich geblieben war, daß er voll— 
kommen mit ihr zufrieden waͤre, und daß es unmöglich ſei, 
eine beſſere zu finden. Und waͤhrend er dem Volksgefuͤhl, 
welches ihre Auflöſung gebieteriſch forderte, Raum gab, that 
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er alles, was in feinen Kräften ſtanb, die Wiedererwaͤhlung 
der quasi-legitimiſtiſchen Mitglieder zu bewirken und jeden 
Andern auszuschließen. Er bildete das berühmte Miniſte⸗ 
rium vom 13. Maͤrz, deſſen Oberhaupt bemerkenswerth 
war wegen ſeines Haſſes gegen die Umwaͤlzung, und wegen 
des hohen Tons ſeiner ariſtokratiſchen Gefühle. 

Die finfteren Mandvers dieſes Miniſteriums bei den 
letzten Wahlen aufzudecken, wuͤrde nutzlos ſeyn: Verheiſ⸗ 
ſungen, Drohungen und Falſchheiten aller Art, wurden eben 
ſo freigebig angewendet als in den Tagen Villele's. Die 
Folgen davon werden ſich zeigen, wenn wir zur Beſtim⸗ 
mung der bezäglichen Starke der gegenwartigen Partheien 
Frankreichs gelangen. Die Freunde der Freiheit hatten, ihre 
Beſtrebungen immer auf einem einzigen Punkt vereinigt. 
Dieſer war, die Bildung einer Geburts⸗Ariſtokratie zu ver⸗ 
hindern. Dem gemaͤß hatten ſie ſich nach Kandidaten um⸗ 
geſehen, welche die meifte Entſchloſſenheit hatten, gegen eine 

erbliche Uebertragung der Pairſchaft zu ſtimmen. Ihr Er⸗ 

folg war, dieſen Punkt anlangend, ſehr vollſtaͤndig: fie 
brachten eine Majorität zu Stande, welche nichts bewegen 
oder erſchuͤttern konnte. 

Bel Eröffnung der Sitzung war das Miniſterium vom 
13. März nichts weniger als ſicher der Majorität, die 
ibm behuͤlflich werden ſollte zur Fortſetzung der Regierung, 
wiewohl es mit ſich ſelbſt daruͤber einig geworden war, 
daß gewiſſe Prinzipe aufgegeben werden müßten, z. B. die 
erbliche Uebertragung der Pairſchaft und die unbefchränfte 
Macht des Königs in Ernennung zu derſelben. Das Mi⸗ 
niſterium Perier war fo weit davon entfernt, die Majoris 
tat zu haben, daß, als es ſich im Kabinet um die Wahl 
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eines Praͤſidenten der Deputirten⸗ Kammer handelte, das 
vom Miniſterium unterſtützte Individuum nur dadurch den 
Sieg über den Oppoſitions⸗Kandidaten davon trug, daß 
es ſich ſeine eigene Stimme gab. Deſſen ungeachtet be⸗ 
ſchloſſen die Miniſter, nachdem fie ihren Mückteite bereits 
öffentlich angefündigt hatten, ihr Werk weiter zu führen; 
denn ſie vertrauten dem Beiſtande des neuen Hofes, als 
in allen Vorkommniſſen hinreichend, um den Nachdruck 
aufzuwiegen, den die öffentliche Meinung ihren politiſchen 
Gegnern gab. Und in der That, fie erhielten die Majori⸗ 
tät in ſehr vielen Fragen, obgleich fie in manchen andern 
in der Minorität blieben. Indeß waren ihre Majoritaͤten 
ſtets ſchwach — bisweilen nur vier oder fünf, meiſtentheils 
zwiſchen zwanzig und dreißig. 

Um eine klare Vorſtellung von der politiſchen Lage 
Frankreichs zu erhalten (ſelbſt mit Beſeitigung der vermehr⸗ 
ten Erbitterung, welche den verſchiedenen Elementen polis 
tiſcher Gefuͤhlsweiſe durch die Ereigniſſe im Monat Juni 
mitgetheilt iſt) dürfte es noͤthig ſeyn, die Zuſammenſetzung 
der verſchiedenen Gewaltzweige , fo wie ſie gegenwärtig das 
ſtehen, zu erforſchen — zu ſehen, wie es ſich mit dem 
Grad von Harmonie verhaͤlt, worin ſie ſich theils unter 
einander, theils zu den verſchiedenen Klaſſen der Bevölke⸗ 
rung befinden, und endlich, welches die Mittel ſind, die 
jede Parthei anwenden kann, um über kurz oder lang den 
Ausſchlag zu geben. 

Die Pairs⸗Kammer, fo wie fie von Ludwig dem Acht⸗ 
zehnten geſtaltet war, iſt auf zwei Wegen gleichzeitig Vers 
aͤnderungen unterworfen worden: eine nicht geringe Zahl 
von alten Pairs iſt verſtorben — und ihre Stellen ſind 
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von ihren Söhnen eingenommen worden. Dieſe jugendli⸗ 
chen Pairs find meiſtens weit erbittertere Feinde der Julius: 
Revolution, als ihre Väter, Schon waren ſie dahin ger 
langt, daß ſie von ihrem erblichen Rechte als von einem 
Eigenthum reden konnten, das ihnen nicht genommen wer⸗ 
den könnte ohne tief verletzende Ungerechtigkeit; und nie 
verziehen fie es den Julius» Männern; daß dieſe fie in einer 
Praͤrogative verkürzt hatten, welche ihnen und ihren Nach 
kommen, von Geſchlecht zu Geſchlecht, ein Monopol mit 
Dingen gewährte, nach welchem alle Menſchen ſtreben, 
nämlich Macht und Vermögen. Es kann daher nicht bes 
ſtritten werden, daß fie auf eine dritte Neftauration als 
auf etwas hinblicken, das allgemein nützlich ſeyn werde, 
wenn es ihnen die eingebüßten erblichen Privilegien zuruͤck⸗ 
geben ſollte. Die alten noch lebenden Pairs, welche ſaͤmmt⸗ 
lich Gefährten oder Günſtlinge der gefallenen Dynaſtie ges 
weſen find, empfinden auf dieſelbe Weiſe, nur daß fie ihre 
Gefuͤhle zu verbergen bemüht find, um bei dem neuen Su⸗ 
veraͤn in Gunſt zu bleiben. Was nun Diejenigen an⸗ 
langt, welche feit der Julius⸗Revolution zur Pairs⸗Wuͤrde 
gelangt find, fo ſind fie, dem größten Theile nach, entwe⸗ 
der Höflinge des Kaiſerthums oder Ludwig Philipps, ohne 
irgend ein beſſeres Prinzip in ſich zu tragen, als wie ſie 
gut bei Hofe ſtehen und nur das thun wollen, was dem 
Koͤnige gefaͤllt. n 

Dieſe, gegen die Revolution ſo feindfelig geſtimmte 
Kammer befindet ſich faſt in einem offenen Kriege mit der 
Deputirten⸗Kammer, als welche mit ihrem erblichen Rechte 
durchgegangen iſt. Sie rächt ſich wegen dieſes Streichs 
durch ein verächtliches Benehmen, das fie für ariſtokratiſch 
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und würdig hält, ſo wie auch dadurch, daß fie die Ges 
ſetzes vorſchlaͤge, welche in der Deputirten-Kammer ihren 
Urſprung erhalten haben, verwirft. Da ſie zuſammengeſetzt 
iſt aus den alten Miniſtern des Kaiſerthums und der Re, 
ſtauration, ſo traut ſie ſich eine beſondere Geſchicklichkeit 
im guten Regieren zu. Bei allgemeinen Fragen hat ſie 
nicht den mindeſten Einfluß auf das Publikum; und wenn 
die Regierung Ludwig Philipps in Gefahr waͤre, und ſie 
derſelben jeden in ihrer Gewalt ſtehenden Dienſt leiſten 
wollte: fo würde das Beſte, was ſie leiſten konnte, darin 
beſtehen, daß etwas von ihr ausginge, woran niemand ges 
dacht hätte. Sie iſt von ihrer Unbedeutſamkeit fo übers 
zeugt — und iſt fie dies nicht immer geweſen? — daß fie 
im Jahre 1830, wie im Jahre 1815, die Dynaſtie, der 
fie ihr Leben verdankte, zu Grunde gehen ließ, ohne den 
kleinſten Verſuch, ihr die Hand zu reichen. 

Die Kammer der Abgeordneten darf in drei große Ab⸗ 
theilungen geſondert werden. Voran ſtellt ſich die Oppoſi⸗ 
tion, welche von dieſen Abtheilungen die zahlreichſte iſt und 
aus den entſchiedenſten Freunden der Revolution, und aus 
den thaͤtigſten Feinden des Reſtaurations⸗Syſtems beſteht. 
Die Miniſterial- Parthei, zuſammengeſetzt aus drei bis 
vier verſchiedenen Arten von Leuten, iſt jeden Augenblick 
bereit, mit ſich ſelbſt zu hadern. Endlich die Parthei der 
Schwankenden, welche dieſe Benennung verdient, weil die 
geringe Zahl, woraus fie beſteht, bald nach der einen, bald 
nach der andern Seite hinneigt, ohne jemals einen ent⸗ 
ſcheidenden Antheil zu nehmen. 

Die Miniſterial⸗Parthei enthaͤlt die alten Royaliſten, 
welche die Miniſterien Villele und Polignac verließen, und 
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aus dieſem Grunde für liberal gehalten wurden. In der 
That find dies die Qussi-Legitimiſten, welche mit Freuden 
ganze Legitimiſten werden würden, wenn man ihnen die 
Ausſicht eröffnete, daß fie unter Heinrich den Fuͤnften zur 
Macht gelangen ſollten. Dieſe Parthei schließt ferner eine 
große Zahl von Männern in ſich, deren Vermoͤgenszuſtand 
von der Regierung abhängt: denn ſie find Paͤchter von 
Kanälen, Theilhaber am Bergbau, Beſitzer von Monopo⸗ 
len, Bankiers, welche bei Anlehnen intereſſirt ſind, Armee⸗ 
Lieferanten, und, der Mehrzahl nach, große Kaufleute, 
welche bei der Ein: und Ausfuhr gewiſſer Waaren Vorzüge 
erhalten möchten. Endlich ſchließt dieſe Parthei eine große 
Anzahl von öffentlichen Beamten in ſich, welche mit dem 
Miniſterſum ſtimmen, um ihre Stellen zu behalten, oder 
um zu noch einträglicheren zu gelangen. Dieſe ganze Zahl 
von betheiligten Leuten wuͤrde nicht ausgereicht haben eine 
Majorität zu bilden, hätte das Miniſterium nicht Mittel 
gefunden, einen bedeutenden Theil der minder entſchloſſenen 
und minder aufgeklaͤrten Abgeordneten dadurch auf ſeine 

Seite zu ziehen, daß es unablaͤſſig von der Gefahr des 
Krieges oder neuer Kaͤmpfe ſprach. 

Die quasi-legitimiſtiſche Parthei iſt weit davon ent⸗ 
ſernt, in der gegenwärtigen Deputirten⸗Kammer fo zahl⸗ 
reich zu ſeyn, als ſie es in einer von denjenigen war, die 
unmittelbar nach der Julius⸗Revolution zuſammentraten. 
Damals bildeten die Quasi-Legitimiſten die Majoritätz 
jetzt hingegen machen fie kaum den ſechsten Theil der Nes 
präfentanten aus. Gleichmaͤßig find fie der einzige Theil 
der Wahlkammer, welcher in feinen Meinungen überein⸗ 
ſtimmt mit der Pairs⸗Kammer; wovon die natürliche Folge 
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iſt, daß die Majoritäten der beiden Kammern einander auf 

das Feindſeligſte gegenüber ſtehen. Und die Urſachen der 

Kolliſton, welche waͤhrend der ſo eben beendigten Sitzung ; 
ins Licht getreten find, dürften ſich in unendlich vermehr⸗ 

ter Stärfe in der nächſten Sitzung offenbaren, es ſei denn, 

daß einige große Veränderungen Statt faͤnden in der Mas 

joritaͤt der einen oder der andern Kammer. Dabei dürfte 

es ein ſchwieriges Unternehmen ſeyn, in der Pairs⸗Kam⸗ 

mer eine Veränderung auf Seiten der Liberalität zu bewir⸗ 
ken, weil in ihr ſehr wenig populaͤre Maͤnner anzutreffen 

find, die beredet werden konnten, ſich nach dieſer Seite zu 

wenden; vielleicht würde man keinen Einzigen finden. Ans 

dererſeits wuͤrde es noch ſchwieriger ſeyn, die Wahlkammer 

nach dem Sinne der Majorität der Pairs⸗-Kammer zu vers 

ändern, weil die öffentliche Meinung immer größere Fort 

ſchritte in entgegengeſetzter Richtung macht. 

Wiewohl nun die Maſoritaͤt der Deputirten-Kammer 
nicht uͤbereinſtimmt mit der Majoritaͤt der Pairs Kanımer, 
ſo iſt ſie doch weit davon entfernt, zu den Gefuͤhlen der 
Nation zu paſſen. Wäre, nach der letzten allgemeinen 
Wahl, ein Minifterium nach rationellen Prinzipen gebildet 
worden: fo würde es eine ſehr mächtige Majorität in der 
Wahlkammer angetroffen haben. Es würde unterſtuͤtzt wor: 
den ſeyn von den Mitgliedern der gegenwaͤrtigen Oppoſi⸗ 
tion, welche faſt die Haͤlſte der Kammer ausmachen, fer⸗ 
ner von allen den zahlreichen Klaſſen, die durch ihren Vor 
theil zur Anſchließung an das Miniſterium bewogen wer⸗ 
den, endlich von der bruchſtuͤcklichen Sekte der Schwan; 
kenden, welche nur darauf achten, wohin die Waage aus⸗ 
ſchlagen wird. Da Ludwig Philipp, gleich ſeinen Vettern, 
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eubmwig dem Achtzehnten und Karl dem Zehnten, nur auf 

die unterſtützung des antispopulären Theils der Kammer 

zahlt: fo iſt es ihm zwar gelungen, eine faſt unbemerfbare 

Majorität der Stimmen zu erhalten, welche feinen Zwek⸗ 

ken bei den meiſten, von feinen Miniſtern in Vorſchlag ger 

brachten Maßregeln entſprach; doch dieſe Maſoritäͤt iſt ſo 
unpopulaͤr, daß es zweifelhaft geworden iſt, ob fie, wenn 

nicht weſentliche Veränderungen eintreten, eine neue Seſ—⸗ 

Fon hindurch vorhalten wird. Von dieſer Kammer darf 

demnach geſagt werden, daß ſie, wo nicht allen, doch den 
meiſten Krebit beim Volke verloren hat. 

Als Haupt des Miniſteriums hatte Kaſimir Perier 
den Beiſtand der Höheren Handels-Klaſſe in Paris, wie 
in den vornehmſten Städten Frankreichs. Er war der Ne 
präfentant der Bank und der Borſe; und beide unterſtütz⸗ 
ten ihn mit ihrer ganzen Kraft. Da er feine Aufmerkſam⸗ 
keit nur auf Gegenſtaͤnde der Finanz gerichtet hatte, und 
in der Behandlung derſelben bei der Wahl ſeiner Mittel 
nie mit zu weit getriebener Zartheit zu Werke gegangen 
war: fo war er unfähig, feinen Anfichten die nöthige Aus⸗ 
dehnung zu geben, es ſei denn, daß er von dem Gefühl 
des Stolzes vorwaͤrts getrieben wurde. Sehr geſchickt und , 
ſehr gründlich unterrichtet in allem, was ſich auf Bank 
Spekulationen bezog, beſaß er ſehr beſchraͤnkte Kenntniß 
hinſichtlich alles Uebrigen, und hatte keine Idee von dem 
Werth der Gelehrſamkeit, der Künfte und der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, es ſei denn nach dem Maßſtabe des Geldes, das dar 
durch erworben werden konnte. Hart bis zur Gefüͤhlloſig 
keit in ſeinem Betragen gegen die unteren Klaſſen, und 
voll von der Einbildung, „es gebe, um Menſchen in Be⸗ 
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wegung zu bringen nur zwei Mittel, namlich Furcht und 
Liebe zum Gelde,“ kannte er auch nur zwei Werkzeuge des 
Regierens: „Beſtechung und Gewalt.“ Und da er ſein ums 
ermeßliches Vermögen durch Mittel erworben hatte, welche 
ſchwerlich eine zarte Pruͤfung beſtehen wuͤrden, ſo hatte er 
keinen Begriff davon, wie Volksmaſſen ſich ſelbſt in Bes 
wegung ſetzen koͤnnten, wenn nicht zu Zwecken der Pluͤn⸗ 
derung. Hoͤrte man ihn reden, ſah man ihn handeln: ſo 
war man verführt, zu dem Schluß zu gelangen, daß er den 
von ihm eingenommenen hohen Poſten aus keinem andern 
Grunde erſtrebt habe, als um im Stande zu ſeyn, das 
Heer, fo wie die Natjonal⸗Garde, zur Bewachung feines 
eigenen Geldkaſtens zu benutzen. 

Eine genauere Kenntniß des Charakters dieſes Mini⸗ 
ſters erklärt die Hauptbegebenheiten der letzten vierzehn Mo⸗ 
nate: — den Beiſtand, welchen das Miniſterium bei allen 
Geldmenſchen fand; — den Widerwillen, womit es von 
allen Gelehrten, Wiſſenſchaftsfreunden, Kuͤnſtlern, und zus 
gleich von einem großen Theile der Mittelklaſſe und von 
dem Ganzen der arbeitenden Klaſſe betrachtet wurde; die 
Volksbewegungen, welche in Paris und in ſehr vielen Des 
partements gegen die Regierung Statt fanden, ſo wie die 
Heftigkeit, womit ſie zu Boden geſchlagen wurden; die Ent⸗ 
laſſung ſolcher patriotiſchen Individuen, welche eine gewiſſe 
Unabhängigkeit des Charakters zu erhalten wuͤnſchten, und 
die Erhebung folder Männer; welche wegen ſchlechter Hand⸗ 
lungen in Verruf waren; den unablaͤſſig zunehmenden Haß 
der Oppoſition gegen die Verwaltung und die Herabwuͤrdi⸗ 
gung, worin einige wenige alte Liberale durch ihr Anſchlieſ⸗ 
fen: an den Banner des Miniſteriums geriethen; die knecht⸗ 
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liche Nachgiebigkeit, welche man fremden Mächten, unter 
andern dem roͤmiſchen Hofe, bewies, und das unverſchaͤmte 
Betragen gegen Jedermann im Lande. Endlich und zuletzt 
erklart ſich hieraus die Gefühls- Uebereinſtimmung zwiſchen 
Ludwig Philipp und feinem erſten Miniſter, welche unvers 
aͤndert blieb, trotz allen Gewaltthaten in Benehmen und 
in Geſinnung, von welchen man hätte glauben mögen, daß 
ſie ihr ein Ende machen wuͤrden. 

Man hätte glauben mögen, daß die anſteckende Krank⸗ 
beit, welche Kaſimir Perier und d' Argout zu Gefchäften uns 
fähig machte, eine Auflöfang des Miniſteriums zu Wege 
bringen werde. Und dennoch bleiben die übrigen Miniſter 
noch immer auf ihren Poſten, und haben ihre Kraft ver⸗ 
mehrt durch Girod de l' Ain, welcher ſich in der letzten Siz⸗ 
zung durch feine Unfähigkeit noch weit entſchiedener ausge⸗ 
zeichnet hatte, als durch ſeine Partheilichkeit in der Aus⸗ 
uͤbung ſeiner Amtspflichten. Seit einem halben Jahrhun⸗ 
dert hatte es in Frankreich kein Miniſterium gegeben, das 
unbeliebter geweſen waͤre; keins fogarı das in der öffent: 
lichen Würdigung tiefer geſtanden hätte, als das gegewaͤr⸗ 
tig wirkſame. Karls des Zehnten letztes Miniſterium war 
ein Gegenſtand der Furcht; denn in demſelben befanden 
ſich Männer, denen es weder an Talent noch an Thatkraft 
gebrach. Das gegenwärtige Miniſterium wird von Nies 
mandem gefürchtet; der einzige Eindruck, den es macht, 
iſt der feiner Unfaͤhigkeit, und der Folgen, welche daraus 
für die Dynaſtie, in deren Dienſte es ſteht, entfpringen 
konnen. 5 5 

Die Gerichtshoͤfe haben feit der Julius⸗ Revolution 
eine leichte Veranderung gelitten. Nur die verfolgenden 
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Beamten (die öffentlichen Anklaͤger) find meiſtens durch 
Andere erſetzt worden; die Richter ſind noch faſt dieſelben, 
welche dies Amt früher bekleideten. Die Folge davon iſt , 
daß in ſehr vielen Faͤllen die Operationen der Regierung 
zu Schanden gemacht werden, ſo daß ſie der Vertheidi⸗ 
gungsmittel beraubt iſt. Will fie die heftigſten unter den 
Tagblaͤttern der liberalen Oppoſition verfolgen, jo findet 
ſich die Obrigkeit vollkommen geneigt, dieſem Zwecke zu 
dienen; doch, wenn die Angeklagten vor den Geſchworenen 
erſcheinen, ſo werden ſie in der Regel frei geſprochen, weil 
die Klaſſen, aus welchen die Geſchworenen gewaͤhlt wer⸗ 
den, faſt allgemein in der Oppoſition ſtehen. Will ſie an⸗ 
dererſeits die legitimiſtiſchen Schriftſteller verfolgen, welche 
fie mit ungleich größerer Heftigkeit angreifen, als die ans 
dern, fo würden die Geſchworenen zwar bereit ſeyn, ihr 
Schuldig! auszuſprechen; allein die Richter, welche der ge⸗ 
fallenen Parthei angehören, hemmen den Prozeß, indem fie 
den Fall, ehe er ihrer Entſcheidung anheim fällt, von ſich 
weiſen. Und demſelben perfönlichen Zuſammenhange auf 
Seiten der Haͤupter der Rechtspflege dürfte die bereitwillige 
Gefuͤgigkeit der Cour Royal in den Maßregeln zugeſchrie⸗ 
ben werden dürfen, welche vor Kurzem genommen wurden, 
die Hauptſtadt in Belagerungszuſtand zu ſetzen. In den 
letzten zwölf Monaten hat das Miniſterium unzaͤhlige Pros 
zeſſe wegen Preßvergehen anhaͤngig gemacht; allein es hat, 
bald durch die Schuld der Geſchwornen, bald durch die 
der Richter fo wenig durchgeſetzt, daß es mit der Entdek⸗ 
kung endete, „es vermoͤge fo viel, als gar nichts.“ Das 
Reſultat von allem Dieſen iſt, daß die Regierung, um die 
Angriffe ihrer Feinde danieder zu halten, ſich zu Gewalt⸗ 


„ 


109 


thaten und zur Einführung fo außerordentlicher Tribunale , 
wie Militar⸗Kommiſſtonen ſind, gendthigt ſieht. Maßre⸗ 
geln dieſer Art koͤnnen ihr für einen kurzen Zeitraum Stärke 
verleihen; allein ſie muͤſſen, ganz unfehlbar, zuletzt ihre 
Vernichtung herbeiführen. 

Noch einer Gewalt muß gedacht werden; und von 
dieſer darf man nur mit Vorſicht reden, weil man hin⸗ 
ſichtlich ihrer nur auf Umwegen belehrt ſeyn kann. Dies 
nun iſt die königliche Gewalt, oder in allen Fallen dieje⸗ 
nige, womit das Individuum bekleidet iſt, das den gegen: 
wärtigen Depofitar derſelben darſtellt. Eine bekannte Sache 
iſt es, daß ein König bei feinen Lebzeiten nicht richtig bes 
urtheilt werden kann z denn feine Freunde, wie feine Feinde, 
beeiſern ſich, ihm Eigenſchaften beizulegen, die er nicht hat. 

r wird immer zu hoch oder zu niedrig geſtellt; und Leute, 
die ihn nur aus einer gewiſſzn Entfernung ſehen, konnen 
immer nur vermuthen. Was alſo über den gegenwartigen 
König der Franzosen ausgeſagt werden mag, muß nicht 
betrachtet werden als etwas, das ihn darſtellt wie er i ſt, 
ſondern als etwas, wofür er gehalten wird — alſo nicht 
ſowohl als eine auf Kenntniß und unmittelbarer Anſchau⸗ 
ung beruhende Beſchreibung, als vielmehr in dem Lichte 
einer in Frankreich vorherrſchenden Meinung. 

Nie gab es einen Koͤnig im wirklichen Beſitz des Thro⸗ 
nes, der mit mehr Beharrlichkeit und Nachdruck, oder viel 
mehr mit mehr Groll und Heftigkeit wäre angegriffen wor⸗ 
den, als Ludwig Philipp. Er iſt der unerſchöpfliche Ger 
genſtand fuͤr Sarkasmen und Spaͤße aller Art geweſen. 
Erzählungen, Tagblaͤtter, Lieder, Karrikaturen, theatraliſche 
Unterhaltungen, alles iſt in Anſpruch genommen worden, 
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um ihn in der Öffentlichen Achtung herabzuſetzen; und ges 
ſtehen muß man, daß dies nicht ohne Erfolg geblieben iſt. 
Die Hauptvorwuͤrfe, welche ihm auf dieſen verſchiedenen 
Wegen gemacht werden, ſind: ſeine Liebe zum Gelde und 
ſein Mangel an Offenheit und Muth, eine Eigenſchaft, 
worin er ſeinen Vettern Ludwig dem Achtzehnten und Karl 
dem Zehnten gleichgeſetzt wird. Man ſtellt ihn dar, nicht 
bloß als verlaſſen von den Gefuͤhlen der Dankbarkeit und 
Großmuth, ſondern auch als den Urheber der Ungerechtig⸗ 
keiten und Verlaͤumdungen, welche gegen diejenigen gerichtet 
wurden, die man als die Urheber ſeiner Erhebung betrach⸗ 
ten darf. Beſchuldigt wird er noch außerdem, nicht bloß 
die Freunde der Freiheit, ſondern auch ſeine Miniſter ge⸗ 
taͤuſcht zu haben, wie Ludwig der Achtzehnte und feine beis 
den Brüder es zu thun pflegten. Und um der Sache ein 
Ende zu machen: man verſpottet an ihm feinen gaͤnzlichen 
Mangel an Erhebung, ſeine Abneigung von Verdienſt, und 
feine faſt ausſchließende Befchäftigung mit Dingen, die fi) 
nicht für einen König ziemen, wie Prozeſſe gegen Preß⸗ 
vergehen; Entdeckungen, die von der Polizei herruͤhren, und 
kleine Intriguen aͤhnlicher Art. 

Ob alle dieſe Vorwürfe gegründet find ober nicht, iſt 
unnüß zu unterſuchen; denn es reicht hin, die Folgen ihres 
Daſeyns zu berechnen. Der erſte und unſeligſte dieſer Vor⸗ 
wuͤrfe iſt ganz unſtreitig die gaͤnzliche Entfremdung lieben» 
der Gefühle gegen alle diejenigen in Frankreich, welche ſich 
in der Bluͤthe ihres Alters befinden, und auf dem Wege 
find, fi) mit den öffentlichen Angelegenheiten zu befaſſen. 
Faſt jeden Tag verküͤndigen die Blaͤtter, welche die Organe 
der jungen Generation find — einer Generation, welche 
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ſehr bald zur Ausübung politifcher Rechte gelangen muß — 
ihre unverföhnliche Feindſeligkeie gegen das Koͤnigthum, das 
die Julius: Revolution in den Sattel gehoben hat. Die 
gegen Ludwig Philipp vorgebrachten Vorwuͤrfe, und die 
Handlungen, zu welchen man ihn bewogen hat, oder die 
er von feinen Miniſtern hat unterzeichnen laſſen, haben uns 
endlich mehre zu Republikanern gemacht, als Waſhington 
und Franklin. Und dies Gefühl beſchraͤnkt ſich nicht auf 
Erklaͤrungen unverſoͤhnlicher Feindſchaft zwiſchen der Dy⸗ 
naſtie und den Männern, welche draußen die Oppoſition 
bilden: ſondern es iſt in gleicher Staͤrke erklärt für den 
Fall, daß die Deputirten in der Kammer entgegen ſeyn 
ſollten. Das betztere mag eine Uebertreibung in ſich ſchlieſ⸗ 
fen; allein es laͤßt ſich nicht zweifeln an dem Mißtrauen, 
das jedes Mitglied der Kammer, das durch Talent und 
Stand Anſpruch auf den Eintritt ins Ministerium hat, 
gegen den König fühlt. Die, welche dies am lebhafteſten 
fühlen, find gerade die, welche ihn am haͤufigſten geſehen, 
ihm am naͤchſten geſtanden haben; und nur die allertrif⸗ 
tigſten Gruͤnde könnten fie bewegen, die Leitung der Ange 
legenheiten von neuem zu uͤbernehmen. Die hoͤchſte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß, wenn irgend etwas fie zus 
ruͤckbringen oder bekehren ſollte, dies mit fo widerwaͤrtigen 
Bedingungen fuͤr Ludwig Philipp verbunden ſeyn wuͤrde, 
daß er es nicht lange ertragen koͤnnte. Aufs Vollkom⸗ 
menſte uͤberzeugt, daß der König nur unter dem Druck uns 
widerſtehlicher Nothwendigkeit ſeine Zuflucht zu ihnen neh⸗ 
men, und daß jeder mögliche Verſuch, fie zu taͤuſchen, 
bei dem allen nicht ausbleiben werde, würden fie ſich 
ſelbſt nur genoͤthigt ſehen, ſich mit ſo viel Praͤkautionen 
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zu umſtellen, daß die Regierung keinen Fortgang haben 
konnte. 

Unter den Gruͤnden, welche für Männer von Vor⸗ 
herſicht in Frankreich entſcheidend geweſen ſind, um eine 
nur für die Bedruckung des Landes vorhandene ſchlechte 
Regierung zu ertragen, ſteht der Wunſch oben an, dem 
Durchgange der Reform-Bill in England freien Spiel⸗ 
raum zu gewaͤhren. Recht eigentlich im Verhaͤltniß zu 
dem Mißtrauen und Haß, die man bisher auf dem feſten 
Lande fuͤr den regierenden Theil der engliſchen Ariſtokratie 
genaͤhrt hat, ſteht das Vertrauen daß eine volks⸗ 
thuͤmliche Regierung, in England der natürliche Verbuͤn⸗ 
dete aller Freunde des Friedens und der Freiheit ſeyn 
werde. Nichts würde mehr in dem Lichte eines Unglückg 
erſchienen ſeyn / als das, was ſich hätte zu einem Vor⸗ 
wande benutzen laſſen, die Reform zu verſchieben, oder 
ihren Anfang zu begraͤnzen. Doch ſobald alle Beſorgniß 
über dieſen Punkt worüber ſeyn wird, werden Europa's 
Nationen, und das franzöſiſche Volk insbeſondere, die Wege 
für ahnliche Maßregeln politifcher Verbeſſerung für 10 ſelbſt 
geebnet ſehen *). 

Das franzöſiſche Volk iſt weit davon en geblie⸗ 
ben, von der Revolution alles einzuerndten, was es zu er⸗ 
warten berechtigt war; allein es hat genug gewonnen, um 
alles, was es noch braucht, allmaͤhlig vorſchreitend zu er⸗ 

halten. 


*) Gefländniffe dieſer Art find ſchwerlich jemals aus einer brit⸗ 
tiſchen Feder gefloſſen. Was man allein dazu ſagen kann, iſt, daß 
fie in dem Entwickelungsgange der europaͤiſchen Welt gegruͤndet ſind. 


Anm. d. Herausg. 
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balten. In den Schlachten der drei Tage eroberte es das 
Recht, alle Offiziere der National-Garde bis zum Range 
der OberſtLieutenante oder Bataillons⸗Kommandanten an, 
zuſtellen, und die Kandidaten vorzuſchlagen, aus welchen 
die höheren Milſtär-Beamten gewahlt werden muͤſſen. Es 
hat auch die Anſtellung der Korporations⸗Obrigkeiten in 
den Staͤdten errungen, welchen, nach kurzer Friſt, die der 
Kollektiv⸗Obrigkeiten in den Departements hinzugefuͤgt wer⸗ 
den wird. Die Preſſe iſt hinſichtlich der Macht der Aeuſ⸗ 
ſerung für vollkommen frei erklaͤrt, und die Nückkehr der 
Zenſur, wofern nicht das ganze geſellſchaftliche Gebaͤude 
uͤber den Haufen geworfen werden ſoll, unmoͤglich gemacht 
worden. Die Entſcheidung in allen Beſchuldigungen poli⸗ 
tiſcher Beleidigungen, wurde den Geſchworenen übertragen; 
und dies ſetzte den Neigungen der Krone eine maͤchtige 
Schranke. Mitglieder der Deputiten⸗Kammer, welche einen 
mit Emolumenten verknuͤpften Poſten annahmen, wurden 
von der Wiedererwaͤhlung ausgeſchloſſen; und um mit dem 
zu ſchließen, was Frankreich als feine wichtigſten Erobe, 
rungen betrachtet, die erbliche Uebertragung der Pairſchaft 
hat ihr Ende erreicht, und die Geburts- Ariſtokratie iſt gaͤnz⸗ 
lich zerſtoͤrt. Zwar find von dieſen Früchten des Sieges 
einige ſeit den Unruhen des Junius ſtreitig geworden; doch 
nur mit voruͤbergehendem Erfolge: denn mit voller Zuver⸗ 
ſicht erwarten die Freunde der Freiheit, daß das End» Res 
ſultat eine unermeßliche Reaktion zu Gunſten ihrer Sache 
ſeyn werde. h 

Die Quasi-Legitimiften oder die Parthei des juste 
milieu hat es verſucht, fich der Revolution zu bemächti; 
gen, und die Politik Frankreichs in einer Richtung zu lei: 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 18 ft. 0 
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ten, welche ihrem Intereſſe entſpricht; doch was hat fie zu 
Stande gebracht? Eine Regierung, welche nicht von der 
Stelle kann. Die Pairs⸗Kammer und die Deputirten⸗ 
Kammer gehen ganz verſchiedene Wege; und es wuͤrde eben 
fo ſchwer ſeyn, jene populär zu machen, als dieſe daran 
zu verhindern, daß ſie es werde. Das Miniſterjum kann 
nicht verſuchen der erſten Beiſtand zu leiſten, ohne die Mei⸗ 
nungen und die Intereſſen der zweiten zu verwunden; und 
will es offenen Krieg vermeiden, fo iſt es genoͤthigt, in feis 
ner Neutralitaͤt zu beharren. In den Gerichtshoͤfen neu⸗ 
traliſiren ſich die Richter und die Geſchworenen gegenſeitig: 
jene wollen nicht Kenntniß nehmen von irgend etwas, das 
von den Karliſten wider das juste milieu geſchieht; dieſe 
wollen keinen Ausſpruch thun gegen etwas, das von den 
Liberalen herruͤhrt. Die Praͤfekten, dieſe Haupt- Agenten 
des Miniſteriums, vermögen nichts, weder über die Offt— 
ziere der National⸗Garde, noch über, die Korporations⸗ 
Obrigkeiten, die von dem Publikum eingeſetzt ſind. Kurz , 
die ganze Regierungs⸗Maſchine, von dem Könige an bis 
zu dem niedrigſten Staatsbeamten, iſt ſo unbeliebt, daß ſie 
nur dadurch in einem ertraͤglichen Gange bleibt, daß die 
Leute nicht genau wiſſen, was ſie an ihre Stelle bringen ſollen. 
Abgeſehen von den politiſchen Organiſationen, giebt es 
in Frankreich eine furchtbare Macht, welche die Dynaſtie 
Ludwig Philipps gegen ſich ins Leben zu rufen das Mittel 
gefunden hat, und welche raſtlos thaͤtig iſt wider ſie und 
ihre Anhänger. Und dies iſt die periodiſche Preſſe. Alle 
Tagblätter von einigem Einfluß — und ihre Anzahl iſt bis 
zum Erſtaunlichen angewachſen — gehoͤren entweder der li⸗ 
beralen; oder der Karliſtiſchen Oppofition an. Die Tendenz 
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der erſten Gattung dieſer Blatter, ſowohl in Paris als in 
den Departementern, iſt republikaniſch die unverkennbare 
Tendenz der zweiten Gattung geht auf eine dritte Reſtau⸗ 
ration. Die Blätter des juste milieu, welche ſich auf kein 
bemerkliches Prinzip fügen, werden nur oben erhalten durch 
die geheimen Gelddienſte, welche ſie der Polizei oder der 
Zivil- Liſte verdanken. Ein einziges — das Journal des 
debats — hat keſer genug, ſich ſelbſt zu halten, wiewohl 
es ſich dadurch nicht verhindern laͤßt, ſich dem Miniſterium 
zu verkaufen. ; 

Das unverkennbare Beſtreben der Regierung begann 
damit, ſehr viel Muthloſigkeit unter die Maffe der Bevöl⸗ 
kerung zu erzeugen; und die furchtbare Peſt, welche die 
Hauptſtadt und die benachbarten Departements verwuͤſtet 
hat, iſt nicht unwirkſam geweſen, die Aufmerkſamkeit der 
Leute von der Politik abzuziehen. Es wuͤrde jedoch reine 
Thorheit ſeyn, wenn man ſich einbilden wollte, daß dieſer 
Schlummer oͤffentlicher Meinung vorhalten werde. Der 
Volksgeiſt hat ſich allenthalben als wach offenbart beim 
Anblick ſolcher Abgeordneten, welche betrachtet wurden als 
Verraͤther an dem Vertrauen des Landes. In faſt allen 
Departementen find. fie verfolgt worden mit den Zeichen alle 
gemeiner Verachtung; und wollten fie ſich mit einiger Si⸗ 
cherheit ſehen laſſen, ſo bedurfte es dazu des Beiſtandes 
der Gewalt, über welche die Regierung verfügte. Die Nas 
tion iſt alſo keinesweges herabgeſunken unter den Punkt, 
auf welchem ſie ſtand, als ſie Karl den Zehnten vertrieb; 
doch, unglüͤcklicherweiſe, handelte fie damals für ſich, und 
jetzt handelt fie nur durch eine Regierung,, die gar nicht 
mit ihrem guten Willen zu Stande kann. 

92 
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Die Disharmonie, welche zwiſchen den verſchiedenen 
Zweigen der öffentlichen Autorität Statt findet, beraubt die 
Regierung jeder Gewalt über die verſchiedenen Klaſſen, in 
welche das Land getheilt iſt. Um die Karliſtiſche Bevoͤl⸗ 
kerung der weſtlichen Departements in Zuͤgel zu halten, iſt 

ein Heer von 50,000 M. erforderlich; und 30 bis 40,000 
andere ſind noͤthig, um den Aufſtand der Karliſten im Suͤ⸗ 
den zu verhindern. Und in den Staͤdten und Departements, 
wo die Freunde der Freiheit am zahlreichſten ſind, iſt eben 
fo viel Veranlaſſung zu Befürchtungen, als da, wo die 
Karliſten das Uebergewicht haben. Die Regimenter, welche 
gebraucht werden, um Lyon, Grenoble, Dijon, Metz, Stras⸗ 
burg und, vor allem, Paris zu bewachen, wuͤrden ein nicht 
unbetraͤchtliches Heer bilden; denn, bloß um Paris in Zucht 
und Ordnung zu erhalten, find nicht weniger als 40,000 
Mann erforderlich. Die Regierung hat ſich, auf dieſe Weiſe, 
zwiſchen zwei Feuer gebracht: die Royaliften auf der einen, 
und die Patrioten auf der andern Seite, beide gleich ges 
neigt / um mit ihr anzubinden: ein Umſtand, welcher ſie 
noͤthigt, ein ſtehendes Heer zu unterhalten, das, wie fehr 
auch das Land dadurch zu Grunde gerichtet werden moͤge, 
für Operationen, die gegen das Ausland gerichtet ſind, ganz 
unbrauchbar ſeyn würde, Es liegt außer den Graͤnzen des 
Möglichen, daß ein ſolcher Staat nur zwölf Monate bes 
ſtehe; aus dem ſehr einfachen Grunde, weil alle Finanz⸗ 
Quellen Frankreichs nicht ausreichen würden, ihn aufrecht 
zu erhalten. ! : 

Bleibt Europa in Frieden, fo wird die Macht der Um⸗ 
fände in Frankreich den Tag der Entſcheidung herbeifuͤh⸗ 
ren; und zwar gegen alle Abſichten Derer, welche die Mer 
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gierung bilden: die Revolution wird ihren regelmäßigen 
Lauf nehmen, und die unter den letzten Regierungen ange⸗ 
haͤuften Mißbraͤuche werden verſchwinden. Sollte der Krieg 
ausbrechen, fo dürfte ſich ſchwerlich vorherſehen laſſen, was 
entſtehen kann. Sehr allgemein wurde der Verdacht wir⸗ 
ken, daß Ludwig Philipp mit dem Auslande einen Vertrag 
ſchließen wolle, um eine Gegen-Revolution zu Gunſten 
feiner Verwandten in Holyrood zu Stande zu bringen. Und 
das erſte Geſchrei, das zur Zeit eines wirklichen Krieges 
vernommen wuͤrde, was koͤnnte es anders bewirken, als 
eine ſchreckenvolle Kataſtrophe, die vielleicht zu einem Ver⸗ 
tilgungs⸗Kriege in Europa fuͤhren wuͤrde? 
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} Geſtaͤndniſſe 
des 


Herrn Odilon Barrot, 
die Geſetzgebung Frankreichs betreffend. 


„Ich kenne keine fehlerhaftere Organiſation, um nüglich 
an der Geſetzgebung des Landes zu arbeiten, als die jetzige 
Organiſation. Die Geſetz⸗Vorſchlaͤge gelangen ohne vor⸗ 
gaͤngige Vorbereitung an die Kammern. Inzwiſchen hat 
der Staatsrath keinen andern Beruf, als die legislativen 
Arbeiten vorzubereiten und zu erleichtern. Was geſchieht? 
Er bleibt den Geſetz-Vorſchlaͤgen gänzlich fremd. Gruͤnd⸗ 
liche Erörterungen im Staatsrathe, deſſen Protokolle bekannt 
gemacht werden müßten, würden die Öffentliche Meinung 
und die Kammern auf die zu loͤſenden Fragen vorbereiten, 
alle Details⸗Verhandlungen entbehrlich machen, zum we⸗ 
nigſten abkürzen, und mindeſtens das Verdienſt haben, im 
Voraus den wahren Punkt der Schwierigkeit anzudeuten. 
Das Durchgehen durch die Bureaux der Kammern und die 
Zuſammenſetzung der Kommiſſionen durch die Bureaux ſind 

fehlerhaft. Es geht daraus hervor, daß die Maͤnner, die 
die Kommiffionen bilden ſollen, nach der zufaͤlligen Zuſam⸗ 
menſetzung der Bureaux und ihrer Majorität, und nicht 
nach der ſpeziellen Faͤhigkeit jedes Mitgliedes gewählt wer⸗ 
den; andererſeits, daß die Minoritäͤt faſt immer von den 
Kommiſſionen ausgeſchloſſen iſt, folglich auch von den vor⸗ 
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bereitenden Arbeiten, die doch einen fo großen Einfluß auf 
die Abſtimmung über das Geſetz haben. Daran knuͤpft fich 
ſodann die Unfähigkeit, daß in der allgemeinen Erörterung 
Dinge zur Sprache kommen, die in dem Schooße der Kom⸗ 
miſſtonen wurden abgemacht worden ſeyn, wenn die Mis 
noritaͤt darin repräfentirt geweſen wäre. Die ‚größte Uns 
ſchicklichkeit aber ift, daß das launenhafte und zweckwidrige 
Eintreten aller Deputirten in die Bureaux, ohne Ruͤckſicht 
auf Fahigkeiten und Spezialitäten, die Wirkung hervor⸗ 
bringt, daß, im Laufe der Sitzung, Jeder von Allem ein 
Wenig gethan, Niemand aber ſich ſpeziell dieſem oder je 
nem Gegenſtande gewidmet hat. Der große Vortheil der 
Arbeitstheilung iſt von dem wichtigſten Werke der Men⸗ 
ſchen ausgeſchloſſen. Man beklagt fi) darüber, daß die 
ſechzehn Jahre der Repraͤſentativ⸗Regierung, die zuletzt ver⸗ 
floſſen find, fo wenig hervorragende Männer in dieſer oder 
jener Parthei, und dagegen fo viele Menſchen erzeugt ha⸗ 
ben, welche fähig ſind, uber alle Gegenſtaͤnde zu ſchwatzen, 
waͤhrend ſich, nach unſern erſten geſetzgebenden Verſamm⸗ 
lungen, eine Pflanzſchule von Maͤnnern zeigte, die ſtark 
waren in allen Zweigen der Regierung, und unter welchen 
Napoleon nur zu waͤhlen brauchte. Das muß man dem 
Reglement unſerer neuen deliberirenden Verſammlungen, ſo 
wie dem ewigen Wechſel zuſchreiben, welcher den Deputirten 
nicht erlaubt, ſich für einen speziellen Gegenſtand zu fixiren, 
um ihn gründlich zu erforſchen. Zwar wuͤrden mit der Er⸗ 
richtung ſpezieller und permanenter Ausſchüͤſſe Unfuͤglichkei⸗ 
ten verbunden ſeyn; koͤnnte man aber nicht eine andere Art 
von Zuſammenſetzung der Kommiſſtonen erſinnen, welche 
die Buͤrgſchaft gabe, daß die Geſetzes⸗Entwuͤrfe von fähigen 
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Männern ſtudirt und vorbereitet würden: von Männern, 
die beſonders dazu geeignet wären? Ich würde ſelbſt das 
Verfahren der Pairs⸗Kammer, die ihren Praͤſidenten, unter 
ſeiner moraliſchen Verantwortlichkeit, mit Ausnahme der 
Faͤlle, wo die Kammer ſelbſt dieſes Recht ausüben will, wählt, 
den Wahlen durch Bureaux vorziehen, die uns ſo viel Zeit 
verlieren machen, um oft zu ſo wenig genuͤgenden Zuſam⸗ 
menſetzungen zu fuͤhren. Koͤnnten die Miniſter nicht das 
Beiſpiel geben, die Deputirten aller Partheien der Kammer 
zu ſich berufen, um ſich über dieſe oder jene Regierungs⸗ 
Mafregeln durch ihren Rath, aufzuklären? Herr Perier hat 
bei einer Gelegenheit dieſe Parthei ergriffen, und er hat 
ſich wohl dabei befunden. Dieſer Gegenſtand iſt von einer 
hohen Wichtigkeit: denn vor allem muß man ein gutes 
Werkzeug haben, um ein gutes Stuͤck Arbeit zu machen, und 
ich wiederhole es, das legislative Werkzeug iſt abſcheulich, 
weit weniger durch die Fehler der Menſchen, als durch die 
ſchlechte Art und Weiſe, wie man es anwendet. Das erſte, 
was in der nächften Sitzung geſchehen muß, iſt, in meiner 
Anſicht, unſer Reglement zu reformiren; das zweite, die 
drei Geſetze über die Munizipal-Organiſation in allen Zwei⸗ 
gen, uͤber die Beamten in allen Hierarchien und uͤber den 
Staatsrath vorzulegen. Es waͤre auch wichtig, das Bud⸗ 
get nach dieſen neuen Reformen gleich in den erſten Tagen 
der Sitzung vorzulegen, und nach der neuen Art, die Spe⸗ 
zial⸗Kommiſſtonen fuͤr jeden Theil dieſes Budgets zu ber 
zeichnen. Man könnte mit dieſen drei Fundamental: Gefegen 
noch ein Geſetz über die erzwungene Expropriation, und ein 
anderes Geſetz uͤber die Sparkaſſen und die Departementals 
Banken verbinden und ankuͤndigen. Dieſe Geſetze müßten 

mit 
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mit Sorgfalt vorbereitet und ausgearbeitet ſeyn. Die Pro⸗ 
tokolle konnten der Oeſſentlichkeit übergeben werden, um 
Kontrovers hervorzurufen und alle Aufklaͤrung mit dem 
Werke. zu vereinigen. Am Tage der Erörterung würden 
die Mitglieder der Kammern vorbereitet und die Meinun⸗ 
gen gebildet ſeyn, und eine vier- bis fuͤnf- monatliche Siz⸗ 
zung im Winter zur Abſtimmung über alle dieſe Geſetze 
hinreichen; denn man muß endlich dahin gelangen, die 
Zeit der Sitzungen zu beſchraͤnken. Sitzungen von neun 
Monaten wieder anzufangen, wuͤrde unmoͤglich ſeyn; die 
Deputirten wuͤrden ſich dabei zu Grunde richten, und die 
moraliſche Federkraft der Kammern würde ſich voͤllig ab⸗ 
nutzen.“ 

So weit Herr Odilon Barrot. 

Bedarf es noch beſſeren Zeugniſſes uͤber den nur allzu 
problematiſchen Werth des Repraͤſentativ-Syſtems? Wir 
moͤgen nicht wiederholen, was wir bei anderen Gelegenhei⸗ 
ten darüber bemerkt haben. Doch wollen wir den hoͤchſt 
weſentlichen Umſtand nicht mit Stillſchweigen übergehen, 
daß Frankreich im Laufe der letzten vierzig Jahre durch ſein 
Repraͤſentativ⸗Syſtem zu nicht weniger als 50,000 Geſetzen 
gelangt iſt: ein Reichthum, welcher der hoͤchſten Armuth 
ſo gleich kommt, daß man Unrecht hat, wenn man ſich 
uͤber Anarchie und Despotismus wundert. 
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122 


Ausſichten in die Zukunft. 


Ein Reiſender, der, nachdem er vorzugsweiſe alle Wein⸗ 
länder Europa's beſucht hatte, vor Kurzem aus der Krimm 
nach ſeiner Vaterſtadt zuruͤckkam, verſicherte, daß, mit der 
Zeit, der Weinverkehr zwiſchen Taurien, Hamburg und Eng⸗ 
land ſehr bedeutend werden koͤnne. Die Fortſchritte des 
Weinbaus laſſen ſich in der Krimm nicht verkennen; ſo 
auffallend treten ſie hervor. Die ſtarken Weine im Suͤden 
dieſer ruſſiſchen Provinz haben eine auffallende Aehnlichkeit 
mit dem Portwein. Der Kokur, dieſer Landwein der Krimm, 
wird alſo leichten Abſatz finden. Im Jahre 1831 hat dieſe 
Halbinſel 600,000 Vidros (9,600,000 Bouteillen) Wein 
hervorgebracht, welche ſaͤmmtlich verkauft worden find; und 
man erwartet, daß ſich in dem laufenden Jahre die Erndte 
auf eine Million Vidros erheben werde. Die Tartaren ſelbſt 
fangen an, den Weinſtock zu pflegen, und Grund und Bor 
den ſteigen bei ihnen im Preiſe, waͤhrend ſie eine Art ſehr 
bequemer Diligenzen eingeführt haben. 

Wir fügen diefer Notiz eine zweite hinzu, hauptſäch⸗ 
lich für diejenigen, welche in Rußland nichts weiter ſehen, 
als den Koloß, der alles erdruͤcken möchte. 

Waͤhrend der Suͤden Rußlands dieſen Zuwachs erhaͤlt, 
ſchreitet der Norden dieſes allerdings unermeßlichen Reichs, 
ſelbſt in den entlegenſten Provinzen, mit beifpiellofer That: 
kraft in der Ziviliſations⸗Bahn vorwaͤrts. In dem St. 
Peter⸗ und Paulshafen von Kamtſchatka haben ſich die ver: 
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ſchiedenſten Klaſſen der Geſellſchaft (die Geiſtlichkeit, der 
Handelsſtand und das Militär) zur Unterzeichnung einer 
beträchtlichen Summe vereinigt, welche beſtimmt iſt, die 
Einführung des Ackerbau's zu begünſtigen. Ihr / der Ne 
gierung vorgelegter Plan iſt von dieſer genehmigt worden; 
und ſchon im Fruͤhlinge des Jahres 1831 haben die Ar⸗ 
beiten ihren Anfang genommen. Den 31. April 1831 be⸗ 
gab ſich der Guvernör, begleitet von der ganzen Bevolke⸗ 
rung von Petropaulowsky, nach den beſtellten Feldern, 40 
Werſte vom Hafen, am Ufer des Fluſſes Watſcha, bei 
Starai⸗Oſtrog. Den 1. Mai wurde ein Te Deum auf 
den Fluren geſungen, welche die ausgeſtreute Saat empfan⸗ 
gen hatten. In einer von hohen Bergen eingeſchloſſenen 
Wuͤſte feierte man dieſen Gottesdienſt, und Thraͤnen der 
Ruͤhrung befruchteten die Furchen, welche zum erſten Male 
aufgefordert wurden, Erndten zu liefern, um das menſch⸗ 
liche Geſchlecht zu vermehren. Pi 

Wer geſteht fich nicht, daß ſolche Eroberungen kein 
Blut koſten? Damit aber ſagt man viel zu wenig; denn 
find, fie nicht zugleich die ſicherſten und ſchoͤnſten, und liegt 
in ihnen nicht ein Unterpfand, daß des Aus künftig we⸗ 
niger werde vergoſſen werden? 


e 


Einige Kapitel 


aus 


Jeremias Benthams “) 


Abhandlung uͤber politiſche Trugſchluͤſſe. 


Von den Trugſchlüſſen des Vorurtheils, oder der 
Autorität. 


De, welche in einer politiſchen Verſammlung ein ſtarkes 
Intereſſe haben, die Pruͤfung einer Frage zu verhindern, 
bemühen ſich, das bloße Vorurtheil an die Stelle des Rai⸗ 


Anmerkung des Herausgebers. 


*) Unſere Leſer mit dem eigenthümlichen Geiſte des berühmten 
Jeremias Bentham bekannt zu machen, hat laͤngſt in unſeren 
Vorfägen gelegen; nur daß wir bald durch den einen, bald durch 
den anderen Umſtand an der Ausführung dieſes Vorſatzes verhindert 
worden find. Wirklich hat nicht leicht ein Schriftsteller mehr Auf; 
merkſamkeit verdient. Alles iſt außerordentlich an ihm: fein Verfab⸗ 
ren, wie feine Werke. War es je erhört, daß ein Denker vier und 
achtzig Jabre unter feinen Landsleuten lebte, ohne daß dieſe feine 
Geiſtes⸗Produkte anders als in Ueberſetzungen kennen lernten, die 
ihnen von dem Auslande her zufloſſen? Was beabſichtigte Jere⸗ 
mias Bentham dabei, daß er keins feiner Werke in feiner Mut⸗ 
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ſonnements zu bringen. Nun beſchraͤnkt ſich, in Dingen 
der Meinung, das Vorurtheil ſtets auf die Autoritaͤt 
des Urtheils eines Andern, welche man darſtellen moͤchte 
als entſcheidend in Betreff des ſtreitigen Punkts, ſo daß 
keine weitere Berufung auf die Vernunft Statt finden ſoll. 
Man muß alfo den Anfang machen mit der Analyſe 
der Autoritaͤt ſelbſt, indem man die Faͤlle unterſcheidet, 
wo ſie die rechtmaͤßige Grundlage der Entſcheidung iſt, und 
diejenige, wo fie es nicht iſt. In Bezug auf die letztern 
werden wir ſehen, daß der Trugſchluß folgende Geſtalten 
annimmt: 
terſprache erſcheinen ließ? Dieſe Frage ſoll noch beantwortet wer⸗ 
den; und vielleicht wird ſie hier zum erſten Male aufgeworfen. 
Bentbams Werke ſelbſt — wer möchte laͤugnen, daß fie im hoͤch⸗ 
ſten Grade belehrend find? Man hat ihn den Montes quieu des 
neunzehnten Jahrhunderts genannt; und richtig verſtanden, iſt 
dieſe Benennung ſehr bezeichnend: denn, während der Montes quleu 
des gchtzehnten Jahrhunderts, von dem Geiſte der Metaphyſik ger 
leitet, feine Leſer in Zweifel und Ungewißheit ließ, führt Bentham, 
frei von dieſem Geiſte, die ſeinigen an leichter Hand in die Region 
der Wahrheit und Ueberzeugung. Auf ibm rubte der Geiſt New⸗ 
tons und Locke's, und indem er die einfache Methode des erſtern 
mit dem überwiegenden Scharfſinn des letztern verband, wird er zum 
"Urheber einer neuen Wiſſenſchaft, worin die geſellſchaftlichen Pot 
nome, gleich den rein pbyſiſchen, auf Geſetze zurückgefuͤhrt find. Mit 
Recht ſagt eine engliſche Zeitſchrift von ihm: „Klagen um einen 
Mann, welcher, bedeckt mit Ebre, wenn gleich nicht mit den Sym⸗ 
bolen derſelben, fein Leben weit fiber das natürliche Ziel hinausführte, 
wurde eben fo unvernünftig als vergeblich ſeyn; freuen wir uns viel⸗ 
mehr daruͤber, daß feine Thätigkeit faſt fehzig- Jahre vorbielt, und 
daß wir Zeitgenoſſen fir einen Theil derſelben geweſen find.“ Ges 
boren den 15. Februar 1748, farb er den 6. Juni 1832; und ſich 
ſelbſt in allen Abſchnitten dieſer langen Laufbahn getreu, vermachte 
er feinen Leichnahm dem anatomiſchen Theater, damit die Menſchheit 
noch dieſen Vortheil von ibm ziehen moͤchte. B. 
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1) Die, auf die poſitive Meinung unſerer Vorfahren 
gegründete Autorität. „Das und das haben ſie ge 
than. Wir muͤſſen es machen / wie ſie. “ 

2) Die, auf die negative Meinung unſerer Vorfahren 
geſtützte Autorität, „Sie haben nicht gethan, was 
man uns vorſchlaͤgt; wir mäffen es alſo auch nicht 
thun. “, 

3) Die, durch den allgemeinen Einwand verſtaͤrkte Autos 
ritaͤt, daß Neuerungen gefährlich find. 

4) Die, durch Geſetze, welche fuͤr unwiderruflich, d. h. 
fuͤr die Nachkommenſchaft verpflichtend erklaͤrt worden, 
auf den hoͤchſten Punkt getriebene Autorität, 

5) Die Autorität, welche man der Allgemeinheit da⸗ 
durch aufdringen möchte, daß man die Zahl derer, die 
eine Meinung unterhalten, als ein Kennzeichen der 
Wahrheit betrachtet. 

60 Die Autorität, die man feiner perfönfichen Meinung 
beilegen will. 


Erfes Kapitel. 
Trugſchluß der Autorität. 


Unus quisque mayat eredere, qua ji 
Seneca. 


I. Analytiſche Anſicht. 


Ich berſtehe hier unter Autorität die Meinung des 
Einzelnen ober der Mehreten, welche man darſtellt als durch 
ſich ſelbſt hinreichend, um, unabhängig von jedem Beweiſe, 
zur Grundlage einer Entſcheidung zu dienen. 

K 2 
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Es giebt Fälle, wo es nothwendig iſt, ſich auf Autor 
rität zu fügen; dieſe Fälle treten ein, fo oft man für 
oder wider eine Maßregel keine direkte Argumente aufbrins 
gen kann. Abgeſehen von dieſen Fällen, kann die Auwen⸗ 
dung der Autoritaͤt nur zu dem kaͤuſchenden Mittel der 
Ueberredung gerechnet werden. 

Da die Autorität bald einen rechtmäßigen, bald einen 
unrechtmaͤßigen Einfluß ausübt: fo iſt für uns von hoher 
Wichtigkeit, die Umſtaͤnde zu erforſchen, welche den Werth 
einer Meinung konſtituiren, d. h. die Meinung der Perſon 
oder auch dex Perſonen, deren Autorität angefuͤhrt wird. 

Der Werth einer Meinung beſtimmt ſich nach folgen⸗ 
den Erwaͤgungen: 

1) Der Grad von Einſicht (Intelligenz) der in Rede 
ſtehenden Perſon; 2) ihr Grad von Rechtſchaffenheit; 3) die 
Konformität der beiden Faͤlle, d. h. desjenigen, der verhan. 
delt wird, und desjenigen, worin die angeführte Meinung 
den Ausſchlag gegeben hat; 4) die Treue der Mittelsper⸗ 
ſonen, welche fie fortgepflanzt haben: eine Treue, welche 
in einem genauen und vollſtaͤndigen Bericht von dieſer Meis 
nung beſteht. 

So verhaͤlt es ſich mit den Umſtaͤnden, von welchen 
die rechtmaͤßige Starke der Autorität abhängt; dies find 
die Quellen, aus welchen man die Gründe für und wir 
der ſchoͤpft⸗ 

Die Einſicht (Intelligenz) wird mangelhaft erſcheinen, 
wenn es 1) unzureichendheit in Beziehung auf die Beweg⸗ 
gründe zur Aufmerkſamkeit, 2) Unzureichendheit in Bezie⸗ 
hung auf die Mittel der Belehrung giebt; — wenn, nach 
Maßgabe der Entfernung, es fei der Zeiten oder der Derter, 


429 


die als Autorität angeführte Perſon nicht eine vollſtändige 
Belehrung hinſichtlich der Sache hat erwerben konnen ꝛc. 

Die Rechtſchaffenheit wird als mangelhaft erſcheinen 
oder verdaͤchtig ſeyn, wenn die Perſon dem Einfluß eines 
verfuͤhreriſchen Vortheils unterworfen war: denn alsdann 
wird man annehmen konnen, daß ihre erklaͤrte Meinung 
ihrer wirklichen Meinung nicht konform war, oder daß dieſe 
Meinung ſich nicht nach der Vernunft, ſondern nach dem 
Intereſſe gebildet hatte; denn ſobald ein verführerifcher Vor⸗ 
theil wirkſam iſt, verfaͤhrt die Einſicht nicht langer unpar⸗ 
theiiſch: fie betrachtet die beiden Seiten der Frage nicht 
mehr mit derſelben Aufmerkſamkeit, ſie verwirft die ſie be⸗ 
unruhigenden Thatſachen und Argumente, und haͤlt ſich nur 
an ſolchen, die mit ihrer Neigung zuſammen ſtimmen. In 
dieſem Sinne hat man ſehr richtig geſagt: „Der Ver⸗ 
ſtand iſt der Betrogene des Herzens, oder das Herz geht 
mit dem Verſtande durch.“ 

Die Belehrung uͤber einen gegebenen Gegenſtand an⸗ 
langend, iſt es wahrſcheinlich, daß fie um fo genauer und 
vollſtaͤndiger ſeyn werde, als das Individuum, um fie zu 
erwerben, mehr Mittel und Beweggruͤnde gehabt hat. 

Aus dieſen beiden Gruͤnden iſt die ſchlagendſte Auto⸗ 
rität die profeffionelle, oder wiſſenſchaftliche, d. h. die ſolcher 
Menschen, welche aus einer Kunſt oder Wiſſenſchaft ihren 
Stand, ihre Profeſſion gemacht haben. Im Allgemeinen 
haben fie die ſtaͤrkſten Beweggruͤnde des Vortheils, der 
Ehre und der Neigung, um keins von den Mitteln zu vers 
nachlaͤſſigen, welche zur Erwerbung von Kenntniſſen fuͤh⸗ 
ven, die ſich auf ihren Stand beziehen. Ein irrthüͤmliches 
Urtheil, das von ihnen herruͤhrt, kann als ſolches nicht 
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bekannt werden, ohne ihrem Nufe und eben dadurch ihrem 
Fortkommen in der Welt zu ſchaden. 

Auf die zweite Stufe dieſer Autoritaͤts⸗ Leiter ſtelle ich 
die Autorität, welche von der Macht herrührt. Je mehr 
politiſche Macht ein Individuum vereinigt, deſto mehr naͤ⸗ 
hert ſich die Autorität feiner Meinung der profeffionelfen 
Autorität, hinſichtlich der Leichtigkeit, welche feine Lage ges 
währt, die noͤthigen Erkundigungen einzuziehen. 

Auf der dritten Stufe befindet ſich die Autorität, welche 
ihre Quellen im Reichthum hat; denn, da der Reichthum 
ein Werkzeug if, das, in jedem Alter, die Belehrungsmit⸗ 
tel erleichtert, fo giebt er, auf eine fehr natürliche Weife, 
den Meinungen der Klaſſe, die ihn beſitzt, Anſehn und 
Gewicht. 

Hierauf folgt die Autoritaͤt, welche von dem Rufe 
herruͤhrt. Hierunter aber begreife ich nicht den beſonderen 
Ruf, der ſich auf eine Kunſt oder Wiſſenſchaft bezieht, und 
immer nur die Autorität der Sachverſtandigen iſt, ſondern 
den allgemeinen Ruf, den Nuf eines hervorragenden Vers 
dienſtes, der eine von den naturlichen Urſachen der Ach⸗ 
tung iſt. 

Zu bemerken iſt, daß von diefen Autoritäten die erſte 
die einzige iſt, welche eine rechtmaͤßige Ueberredungskraft in 
ſich schließt, d. h. fie allein vereinigt in Beziehung auf die 
Belehrtheit, die Beweggründe und die Mittel. Was, in 
allen andern Fällen, die Mittel ſeyn mögen, welche ein 
Menſch in Folge und Kraft ſeiner Lage vereinigt: ſo folgt 
daraus nicht, daß er die Beweggruͤnde gehabt habe, d. h. 
Beweggründe, ſtark und anhaltend genug, um ſich in den 
Beſitz der Mittel zu bringen. 
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Im Gegentheil; je mehr ein Individuum ſich auf der 
Stufenloiter der Macht und des Reichthums erhebt, deſto 
mehr iſt es der Gefahr ausgeſetzt, unter den gemeinen 
Stand in Bezug auf die Beweggründe zur Arbeit und zum 
Fleiße herabzuſinken. Weßhalb? Je mehr es beſitzt, je 
mehr ſeine Verlangen Cum hier einen Ausdruck anzuwen⸗ 
den, welcher der Chemie angehoͤrt) ſich im Zuſtande der 
Saturation (Saͤttigung) befinden: deſto weniger bleibt ihm 
von den nicht geſtillten Verlangen, welche, wie Beweg⸗ 
gründe, auf den Geiſt wirken, und als ein Sporn dienen, 
der die Schwierigkeiten des Studiums überwinden hilft. 

Doch, wenn die Meinung der Sachverſtaͤndigen eine 
rechtmaͤßige Grundlage fuͤr die Autoritaͤt bildet: fo geſchieht 
dies nur in der Vorausſetzung einer vollkommnen Recht⸗ 
ſchaffenbeit von ihrer Seite, jenes Zweiges der Rechtſchaf⸗ 
fenheit, welcher in Aufrichtigkeit beſteht; — alſo immer nur 
in der Vorausſetzung, daß es keinen obliquen Eigennutz 
giebt, der, indem er auf ihre Meinung einwirkt, dieſelbe 
verdreht. 

Da, im entgegengeſetzten Falle, der Verſtand des In⸗ 
dividuums dem Einfluſſe eines verfuͤhreriſchen Eigennutzes 
unterworfen iſt: ſo muß ſeine Meinung um ſo weniger 
Autorität haben, als die Maſſe feiner Belehrung größer iſt. 
Soll fie zur Fuͤhrerin dienen, fo kann es nur in entgegen, 
geſetzter Richtung geſchehen. 

Denken wir uns z. B. eine Frage, die ſich auf Ger 
halte oder auf Belohnungen für öffentliche Dienſte bezieht: 
fo iſt die Meinung desjenigen / der bereits im Amte ſteht 
oder eine Anſtellung erwartet, der Autorität nach, nicht 
bloß nicht gleich der Meinung deſſen, der bei dieſer Frage 
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kein perſonliches Intereſſe zu vertheidigen hat, ſondern fie 
ſteht ſogar noch tiefer. Die Autorität der Betheiligten iſt, 
in der Sprache der Mathematik, nicht bloß = 0; fie iſt 
negativ, fie ſteht unter 0, ſofern fie zu Gunſten der ent⸗ 
gegengeſetzten Meinung einen Grund darbietet. 

Denken wir uns auf gleiche Weiſe eine Frage, die 
ſich auf die Reform des gerichtlichen Verfahrens bezieht, 
und darauf abzweckt, dieſes zu beſchleunigen und minder 
koſtſpielig und bedrückend- zu machen: fo. iſt die Meinung 
eines Geſetzkundigen, der ſich durch die Gebrechen des rich⸗ 
terlichen Syſtems bereichert, nicht = 0, ſondern fie iſt im 
mathematiſchen Sinne negatib: ſie ſteht unter 0 *). 

Bemerken wir jedoch, daß das, was ſeine Autorität 
zerſtoͤrt, auf dem Umſtande beruht, daß feine Meinung ſich 
in derſelben Bahn bewegt, welche ſein Eigennutz beſchreibt; 
denn, wenn er ſich wider feinen Vortheil erklaͤren follte, 
fo würde feine Autorität nur dabei gewinnen. Weßhalb ? 
Wenn alles, was die Grundlagen eines aufgeklaͤrten Urs 
cheils konſtituitt, beiſammen iſt, und ein Mann dieſer 
Klaſſe ſich als erhaben über feine perfönlichen Intereſſen 
darſtellt: ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit zu Gunſten ſeiner 
Mefnung, alles Uebrige gleich gedacht, vergleichungsweiſe 
größer. . 

Nach diefem, auf der Erfahrung aller Zeiten gegruͤn⸗ 


*) Ein franzsſiſcher Lufifptel» Dichter, und zwar kein geringe⸗ 
rer als Moliere, hat in ſeiner „erzwungenen Ehe“ die in dem Eigen⸗ 
nutz ſteckende Verführung fo glücklich dargeſtellt, daß fein Ausdruck 
zu einer ſprichwoͤrtlichen Redensart in Frankreich geworden if, wo 
man von einem, nur nach ſeinem Vortheil ſtatutrenden Menſchen 
fagt: Monsieur Josse, vous ötes orlèvre. 
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deten Prinzip haben die brittiſchen Gericht&höfe eine Regel feft: 
geſtellt, die zu den allervernuͤnftigſten gehort und im Verfahren 
hoͤchſt ſelten eine Ausnahme geſtattet. Der ſchwaͤchſte Beweis 
iſt das Zeugniß eines Menſchen zu feinem eigenen Vortheil; 
der ſtaͤrkſte dagegen iſt eine Ausſage gegen ſich ſelbſt. 

Was ſoll man dieſem zufolge thun? Soll man Men⸗ 
ſchen ausſchließen, oder nicht vernehmen wollen, die, ver⸗ 
möge ihres Standes, die beſten Mittel der Belehrung bes 
ſitzen / bloß weil fie dem Einfluß eines verfuͤhreriſchen Eigen⸗ 
nutzes ausgeſetzt ſind? — Dies iſt, im Gegentheil, ein 
Grund, fie mit der größten Aufmerkſamkeit zu vernehmen; 
denn da fie, in Folge ihrer relativen Kenntniſſe, im Stande 
ſind, die beſten Argumente, die treffendſten Einwendungen 
gegen eine verſchlagene Maßregel zu machen: ſo iſt man, 
wenn fie dieſelbe nur mit ſchlechten Gründen bekaͤmpfen, 
nur um ſo mehr berechtigt, daraus zu folgern, daß ſich 
keine guten dawider anbringen laſſen. Die Zuflucht zu 
Auswegen iſt in diefem Falle ein Geſtaͤndniß der Nie⸗ 
derlage. 

Wir haben außerdem gefagt, daß / zur richtigen Ab⸗ 
ſchaͤtzung des Werths einer Autorität; noch zwei andere Um⸗ 
ſtaͤnde in Betracht gezogen werden muͤſſen: die Konfor⸗ 
mität der Fälle und die Treue der Mittelsperſo— 
nen. Dies bedarf einer nur kurzen Erlaͤuterung. 

Was die Konformität betrifft: fo iſt klar, daß man 
darüber nicht nach einer allgemeinen Regel urtheilen kann. 
Jeder Fall bedarf einer beſonderen Prüfung, einer umſtaͤnd⸗ 
lichen Vergleichung, um die Aehnlichkeiten und Verſchieden⸗ 
heiten zwiſchen dem in Rede ſtehenden Gegenſtande und 
dem früheren, auf welchen die Autorität ſich bezieht, ge⸗ 
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hoͤrig auszumitteln. Ich befchränfe mich auf die Bemer⸗ 
kung, daß dieſe Prüfung in den meiſten Faͤllen das ſicherſte 
Mittel gewaͤhren wird, den Trugſchluß der Autorität zu 
Grunde zu richten. Je ſorgfaͤltiger die Umftände aufgefaßt 
werden, deſto ſicherer wird man die Entdeckung machen, 
daß die, welche der angefuͤhrten Meinung zur Grundlage 
dienten, keine Aehnlichkeit, noch weniger aber irgend eine 
Gleichheit mit dem gegenwaͤrtig vorhandenen haben. Sich 
nach Autoritaͤt richten, heißt in vielen Faͤllen das Gegen⸗ 
theil von dem thun, was man nachzuahmen glaubt. 

Anlangend die Dreue der Mittelsperſonen, durch 
welche die Meinung ſich fortgepflanzt hat, ſo erwaͤhnt man 
dieſes Umſtandes nur, um ihn ins Gedaͤchtniß zurückzurus 
fen. Die Wichtigkeit deſſelben zu beweiſen, iſt nicht nöͤ⸗ 
thig. Wer wüßte wohl nicht, durch wie viel Urſachen der 
Bericht von einer Meinung ſich abaͤndert, oder fein Weſen 
verliert, indem er durch verſchiedene Kanaͤle geht? Die 
Staͤrke der Autorität ſchwaͤcht ſich durch die Entfernung von 
ihrer Quelle auf dieſelbe Weiſe, wie im Falle eines juri⸗ 
dischen Zeugniſſes. a 


II. Trugſchluß der Autorität. Widerlegung. 


Wir haben gefehen, daß es Fälle giebt, wo die Auto⸗ 
rität eine vernunftgemaͤße Grundlage für die Entſcheidung 
gewaͤhrt. 5 
Was immer der Gegenſtand der Frage ſeyn moͤge: 
es iſt kein Trugſchluß, Meinungen anzuführen, Dokumente 
und Thatſachen zuſammenzubringen, wenn man damit den 
Zweck verbindet, eine vollſtaͤndigere Belehrung zu bewirken. 
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Die Zitationen, diefe Dokumente werden nicht als etwas 
gegeben, das durch ſich ſelbſt Autorität bildet; man geht 
nicht von dem Gedanken aus, daß ſie einen Werth haben, 
welcher unabhaͤngig iſt von dem der Argumente, die man 
daraus ziehen kann; fie find nichts weiter, als Gedan⸗ 
kenſtoff. g 

Handelt es ſich um einen Gegenſtand, welcher nicht 
in den Bereich derer gehört, die berufen find, darüber zu 
entſcheiden — um einen Gegenſtand, der zu einer Profeſ⸗ 
fion gehört —: fo iſt es kein Trugſchluß, ſich auf die 
Meinung der Sachkundigen zu beziehen, welche die ein⸗ 
zigen fähigen Richter ſind. Nicht anders konnte man 
zu Werke gehen in den Fällen, welche die Heilkunde, 
die Chemie, die Aſtronomie, die freien oder mechaniſchen 
Kühfte, die verſchiedenen Zweige der Kriegskunſt u. a w. 
betreffen. 1 

Allein es findet Trugſchluß Statt, wenn man in einer 
politiſchen Verſammlung, die ein aufgeklaͤrtes Urtheil bilden 
fol, feine Zuflucht zur Autorität, als zu einer Art von 
Argument nimmt, welche jedes ſpezifiſche Argument aus⸗ 
ſchließen, oder dieſem vorgezogen werden ſoll, als bildete fie 

durch ſich ſelbſt eine e Grundlage für die Ent⸗ 
ſcheidung. 

Am allerverwerflichſten zeigt ſich der Trugfehluß in dem 
Falle, wo die Autorität, die man für beweiſend ausgeben 
möchte, nichts weiter iſt, als die Meinung einer Klaſſe 
von Perſonen, die, ſelbſt vermöͤge ihres Standes, ſich uns 
ter dem Einfluß eines verfuͤhreriſchen Intereſſes befinden, 
das dem öffentlichen Intereſſe entgegen ſteht. Dies heißt 
das Prinzip aller Tribunale zerſtören, welche geſtatten, daß 
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man einen Richter ablehnen kann, der ein perfönliches Ins 
tereſſe in der Sache hat. 

In jeder, die Angemeſſenheit eines Geſetzes oder einer 
eingefuͤhrten Praxis betreffenden Frage, muß der, welcher 
verlangt, daß ſie auf Autoritaͤt entſchieden werde, den einen 
oder den andern von den nachfolgenden zwei Saͤtzen zus 
laſſen: 1) daß das Prinzip der Nuͤtzlichkeit, d. h. der Eins 
fluß eines Akts der Geſetzgebung auf die Wohlfahrt der 
gegenwaͤrtigen Generation, durchaus nicht die Regel ſei, 
nach welcher man ſich zu richten habe; oder, 2) daß die 
Praxis früherer Zeiten, oder die Meinung gewiſſer Perſo⸗ 
nen, betrachtet werden muͤſſen als Schlußbeweiſe, welche 
von allem vernuͤnftigen Denken losſprechen. 

Gicht er, als Staatsmann, den erſten dieſer Satze 
zu: fo übt er Verrath an dem Intereſſe der Geſellſchaft, 
fo wendet er die Macht, die er empfangen hat, gegen die⸗ 
jenigen, die ihm dieſelbe ertheilt haben, und beweiſet, daß 

ein Privat⸗Intereſſe in feinem Geiſte den Ausſchlag giebt 
uͤber den allgemeinen Vortheil. 

Giebt er den zweiten zu, ſo erklaͤrt er ſich dadurch 
für unfaͤhig ſelbſt zu denken, ſelbſt zu urtheilen, und ſtellt 
ſich unter die Vormundſchaft derer, die er als feine Führer 
betrachtet. Eine lobenswerthe Gelehrigkeit von Seiten De⸗ 
rer, die, weil ſie ſich nicht ſelbſt belehren koͤnnen, ſehr 
weiſe daran thun, daß fie ſich auf das Urtheil der Ger 
ſchickteren verlaſſen; doch eine ſchaͤndliche und ſogar eine 
verbrecheriſche Unterwerfung von Seiten Derer, welche freis 
willig in die Öffentliche Laufbahn eingetreten find, und nur 
zu wollen brauchen / um ſich jede noͤthige Unterweiſung zu 
verſchaffen. 


137 


Wer, auf Veranlaſſung eines vorgeſchlagenen Geſetzes, 
alles auf Autorität beziehen will, macht kein Geheimniß 
aus der Meinung, die er von feinen Zuhörern hat. Er 
hält fie für unfähig, ein Urtheil über direkte Beweiſe zu 
faͤlen; und wenn fie geneigt ſeyn ſollten, ſich eine ſolche 
Schmach gefallen zu laſſen, würde man dann nicht berech⸗ 
tigt ſeyn zu der Vermuthung, daß ſie die Gerechtigkeit der⸗ 
ſelben anerkennen ? 

Auf den erſten Anblick ſcheint es, als müffe dieſe ein⸗ 
geſtandene Inferiorität die Beſcheidenheit und ſelbſt die Des 
muth zu einer unzertrennlichen Gefährtin haben; tritt man 
jedoch näher, fo wird man bemerken, daß die eifrigſten 
Vertheidiger der Meinungs Autorität zu allen Zeiten die 
unduldſamſten geweſen ſind. Anmaßung und Servilismus 
ſind nicht unverträglich; im Gegentheil, es giebt ſchwerlich 
Stimmungen, welche ſich beſſer mit einander vertragen. 
Wer ſich vor einem Oberen demuͤthigt, rechnet ganz zuver⸗ 
laͤſſig auf Entſchaͤdigung durch die Unterwerfung, welche er 
Andern auflegt. Das Einzige, worauf er ausgehen kann, 
iſt, dem Geiſte der Menſchen eine Schwaͤche einzuimpfen, 
welche der phyſiſchen Schwaͤche der Kindheit gleich kommt, 
um ſie an Leitbaͤndern zu fuͤhren. Die freieſten Denker, die, 
denen man zum Vorwurf macht, daß ſie für ihre Meis 
nungen am meiſten eingenommen find, zeigen ſich, wenn 
ſie Widerſpruch erfahren, weniger jaͤhzornig, weniger unge⸗ 
duldig, als die Arten politiſcher Froͤmmlinge, die, nach⸗ 
dem fie für ſich ſelbſt auf Prüfung Verzicht geleiſtet haben, 
dieſe keinem Anderen bewilligen wollen. Eine Berufung 
auf die Vernunft iſt in ihrem Urtheile eine haſſenswerthe 
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Verwegenheit; Beweisgruͤnde fordern ober darbieten, iſt, 
nach ihnen, eine unertraͤgliche Anmaßung. 

Woher dieſe Gewaltthaͤtigkeit? Einzig und allein das 
her, daß Koͤrperſchaften, die in Mißbraͤuchen betheiligt find, 
weil fie dieſelben nicht durch das Prinzip der Nuͤtzlichkeit 
rechtfertigen koͤnnen, zu dieſem Trugſchluß der Autorität 
ihre Zuflucht nehmen; und zwar, weil er kein Kriterium 
giebt, das Gute von dem Boͤſen zu unterſcheiden, und weil 
er ſeine Stuͤtze Allem gewaͤhrt: den heilſamſten Inſtitutio⸗ 
nen, wie den verderblichſten, den beſten Geſetzen, wie den 
ſchaͤdlichſten. Gelingt es ihnen, ihre Mitbürger zu überres 
den, daß die Autorität die einzige zuverläffige Fuͤhrerin in 
der Moral, in der Geſetzgebung, in der Religion ſei: fo 
fürchten fie nicht laͤnger, in dem Beſitz der Mißbraͤuche ge⸗ 
ſtoͤrt zu werden; alles wird bleiben, wie es iſt; man wird 
nicht mehr an die allgemeine Nuͤtzlichkeit appelliren. 

Durch Autoritaͤt halten ſich ſeit ſo vielen Jahrhunder⸗ 
ten die mißklingendſten Syſteme, die monſtrudſeſten Meis 
nungen. Die Religionen der Braminen, Fer, Mahome⸗ 
daner, haben keine andere Stuͤtze. Hat die Autorität eine 
unverjaͤhrbare Macht, fo hat das menſchliche Geſchlecht in 
dieſen großen Ländern keine Hoffnung, keine Ausſicht, aus 
dieſer Finſterniß hervorzugehen. x 

Das Meiſterſtück in dieſer Hinſicht war, die Mei⸗ 
nung einer unfehlbaren Autorität ins Leben zu rufen. Mit 
dieſem Werkzeuge war es geſchehen um die Freiheit des 
menſchlichen Geſchlechts. Ein bis dahin ungekannter Mann 
hatte den faſt unbegreiflichen Muth, von feinem Jahrhun⸗ 
dert an die Vernunft zu appelliren. Zuruͤckfordert er das 
Recht zu denken, das Recht zu prüfen, und er bewirkt eine 
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Revolution in Europa. In den Schriften Boſſuets und 
Arnauds mag man ſehen, mit welcher Beredſamkeit, mit 
welcher Kunſt fie das Sophisma der Autorität gegen die 
Proteſtanten vertheidigt haben, und in den Antworten eines 
Claude, eines Bayle und eines Basnage, wie fie, auf eine 
ſiegreiche Weite, das ſchoͤnſte Erbe des Menſchen, das Recht 
der Pruͤfung, feſtgeſtellt haben. 

Es geſchah in Folge der dem Gedanken mitgetheilten 
Bewegung, daß man die Ketten der Autorität des Ariſto⸗ 
teles und des Platon zerbrach. Bakon zerflörte in Sachen 
der Naturphiloſophie den Supremat der Alten. Er brachte 
den Menſchen aus der Wiege, er lehrte ihn allein gehen. 
Locke wagte es, ſich derſelben Logik zu bedienen, und ſchrieb 
eine neue Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. Doch ob⸗ 
gleich dieſe Männer herrſchende Vorurtheile zu bekaͤmpfen 
hatten: fo hatten fie doch nicht zu kaͤmpfen mit widerſtre⸗ 
benden Intereſſen von Seiten der Regierungen: die politi⸗ 
ſche Macht blieb neutral in dieſem Streite. ! 

Der große Herwey, der ſich durch die Entdeckung des 
Blutumlaufs ausgezeichnet hat, geſteht in ſeinen Schriften, 
daß man ihn als einen Verwegenen betrachtete und weit 
weniger als ſonſt zu Rathe zog, weil er die Autorität der 
Alten verſchmaͤht hatte. 

Ales hat ſich ſeit dem geändert. In der Phyſik, in 
der Aſtronomie, in der Chemie hat die Autorität ihre Herr- 
ſchaft eingebüßt. Große Namen erſetzen nicht länger die 
Vernunft. Die Medizin war die letzte Wiſſenſchaft, die 
ſich unter das Joch beugen mußte; allein fie hat das Kin⸗ 


difche davon gefühlt, und Moliere's Aerzte find beinahe 
gaͤnzlich verſchwunden. 
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Oeffnet die alten Autoren der Jurisprudenz, die Kom⸗ 
mentatoren Juſtinians. Was findet ihr in ihren unermeß⸗ 
lichen Sammlungen? Sehr wenig Argumente und eine 
Fulle von Zitaten. Sie befolgen alle denſelben Plan. A. 
bringt einige vage Vermuthungen in Vorſchlag. B.. en 
mangelt nicht, fie zu kopiren und die ſeinigen hinzuzuthun. 
€... ſpricht nicht eher eine Meinung aus, als bis er ans 
gefuͤhrt hat, was A. und B. geſagt haben. Die, welche 
darauf folgen, belaſten ſich immer mit dem, was ihnen 
vorangegangen iſt, und die Maſſe der Gelehrſamkeit ſchwillt 
an, wie eine Lavine 5). . 

Wir muͤſſen noch einige wichtige Betrachtungen über 
dieſen Trugſchluß der Autorität entwickeln; allein fie gehö⸗ 
ren ganz beſonders zu der Autorität der Vorfahren. 
Dies iſt nur eine in der Gattung begriffene Art; der Trug⸗ 
ſchluß hat jedoch in dieſer Geſtalt ein fo großes Ueberge⸗ 
wicht / daß er eine beſondere Prüfung noͤthig macht. 


Zweites Kapitel. 


Verehrung der Altvorderen, oder Argument in 
chineſiſcher Weiſe. 


Dies Argument beſteht darin, daß man die in Vor 
ſchlag gebrachte Maßregel verwirft, als zuwiderlaufend der 


*) Hierauf läßt ſich auwenden, was Voltalre in dem „Tempel 
des Geſchmacks“ den Gelehrten von Profeſſion in den Mund legt; 
Was uns betrifft, mein Herr, fo bleiben wir dabei, 
Von Punkt zu Punkt gemächlich auszukramen 
Was andere gedacht; wir ſelber denken nicht. 
Mei⸗ 
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Meinung ſolcher Menſchen, welche daſſelbe Land in vergan⸗ 
genen Zeiten bewohnt haben: eine Meinung, welche man 
ſchöͤpft, entweder aus den formellen Ausdrücken irgend eines 
ausgezeichneten Schriftſtellers jener Zeiten, oder aus den 
Geſetzen und Inſtitutionen, welche damals galten. 

Unſre weiſe Vorfahren — die Weisheit ums 
ſerer Vaͤter — der geſunde Verſtand der alten 
Zeit — das ehrwuͤrdige Alterthum: dies find die 
üblichen Ausdrucke ſolcher Anträge, welche darauf abzwecken, 
eine vorgeſchlagene Maßregel zu verwerfen, bloß weil ſüe 
ſich von alten Gebraͤuchen entfernt. „Wir find" — fo 
ſagte Balzac — „nicht in die Welt gekommen, um Geſetze 
zu machen, ſondern um denen zu gehorchen, die wir vorge⸗ 
funden haben, und um uns mit der Weisheit unſerer Vaͤ⸗ 
ter zu begnügen, wie mit ihrer Erde und ihrer Sonne.“ 

Dieſer Trugſchluß bietet ein auffallendes Beiſpiel von 
zwei ſich widerſprechenden Prinzipen dar, welche, unter dem 
verföhnenden Einfluſſe der Gewohnheit, d. h. des Vor⸗ 
urtheils, in denſelben Köpfen vereinigt find, 

In Wahrheit, dieſer in Sachen der Geſetzgebung ‚fo 
mächtige Trugſchluß ſteht in formeller Entgegengeſetztheit 
mit einem, in allen übrigen Abtheilungen menſchlicher Er 
kenntniß allgemein geſtatteten Prinzip: mit einem Prin⸗ 
zip, dem wir alle unſere Fortſchritte, ja alles verdanken, 
was in dem Betragen der Menſchen verſtaͤndig und vers 
nuͤnftig iſt. 

Die Erfahrung iſt die Mutter der Weisheit; 
dies iſt eine von den Maximen, welche die Jahrhunderte 
ſich überliefert haben, und die von dem gegenwärtigen Zeits 
alter auf die zukünftigen Zeitalter übergehen werden. 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 28 Hft. L 
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„Nein 1 — ſagt der Trugſchluß — „die Erfahrung 

iſt nicht die wahre Mutter der Weisheit, wohl aber die 
Nicht⸗Erfahrung. “ 

Eine for handgreifliche Abgeſchmacktheit widerlegt ſich 
von ſelbſt. Unterſuchen wir, welcher Urſache das Ueberge⸗ 
wicht zugeſchrieben werden ul das fie in der Geſetzgebung 
bewahrt. 

1. Irrthum der Sprache. Ein falſcher Gedanke hat 
einen unrichtigen Ausdruck zu Wege gebracht, und der ges 
läufig gewordene Ausdruck hat den Irrthum fortgepflanzt. 

Zu Gunſten des Trugſchluſſes iſt alles geſagt worden, 
wenn man geſagt hat: die alte Zeit; denn, was man 
die alte Zeit (das Alterthum) nennt, ſollte, der That nach, 
die junge Zeit genannt werden. 

Unter Individuen, welche ſich, der Zeit nach, in der⸗ 
ſelben Lage befinden, beſitzt das im Alter am meiſten vor⸗ 
gerückte ganz natuͤrlich einen größeren Vorrath von Erfah⸗ 
rungen. Allein zwiſchen zwei Generationen ſtellt fich die 
Sache anders. Die, welche vorangeht, kann nicht ſo viel 
Erfahrung haben, wie die, welche darauf folgt. 

Früheren Zeitaltern die Benennung alter Zeit geben, 
heißt, einem in der Wiege liegenden Kinde die Benennung 

eines alten Mannes ertheilen. 

Die Weisheit dieſer vorgeblich alten Zeit iſt alſo nicht 
die Weisheit der grauen Haare; es iſt die Weisheit der 
Kindheit *). 


„) Hierdurch wird nicht geſagt, daß es unter den Alten nicht 
Manner gegeben habe, die ſich durch ihr Genie auszeichneten. Ge 
rade ihnen verdankt man die allmaͤhligen Fortſchritte des menſchlichen 
Geſchlechts. Doch ibr Genie fand ſeine Anwendung nur auf die 
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2. Zweite Urſache der Taͤuſchung: Vorurtheil in Gun⸗ 
ſten der Todten. 

5 Man weiß, daß in den Zeiten urſpruͤnglicher Unwiſ⸗ 

ſenheit dies Vorurtheil mehr, als alles Uebrige, zu dem, 
was man Goͤtzendienſt nennt, beigetragen hat. Die Tod» 
ten ſind ſehr leicht zu Göttern geworden. Der Aberglaube 
ruft ſie an; er tritt mit ihnen in Verbindung: er knuͤpft 
übernafürliche Tugenden an ihre Ueberbleibſel; er ſucht in 
den Graͤbern Gebeine auf, um ſie der Verehrung des Volks 
darzubieten. 

Zwar haben dieſe groben Irrthuͤmer ihr Ende gefuns 
den; allein das Vorurtheil, aus welchem: fie hervorgingen , 
iſt noch immer nicht zerſtͤrt. De mortuis nil nisi bonum. 
Die Vernunft ſagt, daß ein lebendes Weſen angreifen, ſo 
viel iſt, als ein fuͤhlbares verletzen; daß einen Todten ans 
greifen, ſo viel iſt, als ihm kein Uebel zufügen. Das 
Sprichwort, wie abgeſchmackt es auch ſeyn möge, wird 
deßhalb nicht weniger wiederholt, als eine Maxime der 
Empfindung und Moral. 

Dies Vorurtheil, zu Gunſten der Todten gründet, ſich 
vor allen Dingen darauf daß wer nicht mehr iſt, auch 
keine Nebenbuhler hat. War er ausgezeichnet durch ſein 
Genie? Die, welche ihre Stimme zu feinem Lobe erhe⸗ 
ben, und ſelbſt ſeine Gegner, indem ſie ploͤtzlich die Sprache 


damals vorherrſchenden Ideen, und konnte ſich nur nach Maßgabe 
der vorhandenen Mittel entwickeln. Wie könnte es alſo Autorität 
abgeben für einen Zuſtand der Dinge, der mit jenem auch nicht das 
Mindeſte gemein hat? Mit demſelben Erfolge würde man die neue⸗ 
ren Geſetzgebungen verbeſſern durch Aneignung deſſen, was bei den 
Hotentoten und Kaffern üblich iſt. 
L 2 
„ 
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verändern; nehmen bei ihren Lobpreiſungen die Miene ber 
Gerechtigkeit und der Billigkeit an, die ihnen nichts koſtet; 
allein ſie befriedigen dadurch nur jene boshafte Leidenſchaft, 
von welcher man ſo richtig geſagt hat: 

„Sie liebt das Todte nur, weil ſie das Leben haßt.“ 

In Wahrheit, der Neid erhebt die Todten nur, um die 
Lebenden herabzudruͤcken. Nur entmuthigen will er edle Ans 
ſtrengungen, indem er von einer ſtufenartigen Entartung 
des menſchlichen Geſchlechts ſpricht, indem er, ſo viel an 
ihm iſt, demuͤthiges Bedauern an die Saus belebender Hoff⸗ 
nungen bringt. 

Diejenigen, welche, unter der Benennung von Weis⸗ 
heit der Altvordern, unwiſſende und unerfahrene Genera⸗ 
tionen erheben, reden nie von der gegenwaͤrtigen Genera⸗ 
tion, d. h. von der Maſſe des Volks, es ſei denn mit 
einer tiefen Verachtung. 8 

So lange fie es bei allgemeinen Deklamationen bes 
wenden laſſen, fo lange fie, in zwei verſchiedenen Gruppen, 
auf die eine Seite unſere weiſen Vorfahren, auf die andere 
das unwiſſende und dumme Volk unſerer Tage ſtellen, wird 
es ihnen möglich, bis zu einem gewiſſen Punkte zu bes 
taͤuben. 

Allein man gebe eine poſitive Zeit für dieſe Epoche übers 
legener Weisheit an, man waͤhle fie, wo man wolle in den 
Regierungen der Vorzeit, und vergleiche, Klaſſe für Klaſſe, 
die Menſchen dieſer Zeit mit denen der unſrigen: fo wird 
die Ueberlegenheit nothwendig denen zu Theil werden, welche 
uͤber die meiſten Belehrungsmittel zu gebieten hatten. Geht 
ihr zurück bis zu der Epoche, welche der Erfindung der 
Buchdruckerei voranging, fo werdet ihr die Entdeckung 
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machen, daß die unteren Klaſſen der gegenwaͤrtigen Zeit 
in ihrer Geiſtesbildung die höheren Klaſſen der Vorzeit 
uͤbertreffen. 

Nehmt z. B. die zehn erſten Jahre der Regierung 
Heinrichs des Achten. Das Oberhaus des Parliaments 
war damals ohne Widerſpruch der aufgeklaͤrteſte Theil der 
Nation. Thatſache nun iſt, daß mehre von den weltlichen 
Lords nicht leſen konnten. Doch, wenn wir auch Allen 
die Kenntniß dieſer Kunſt beilegen, was würden fie hin 
ſichtlich der politiſchen Wiſſenſchaft damit aufgeſtellt haben? 
Welches waren die Buͤcher, aus denen ſie die Elemente 
derſelben ſchoͤpfen konnten 2 Die Staats wirthſchaftslehre, das 
Strafgeſetzbuch, das Kirchenrecht, das Voͤlkerrecht waren 
kaum der Benennung nach bekannt, geſchweige, daß es 
ausgebildete Wiſſenſchaften geweſen waren. Was in den 
Werken des Ariſtoteles und des Eicero enthalten war, ließ 
ſich nicht anwenden auf die neueren Zeiten; und außerdem 
waren dieſe Quellen der Wiſſenſchaft, wenn dieſe auch nur 
angeblich war, nur den Gelehrten zugaͤnglich. Die Ge⸗ 
ſchichte Englands beſtand aus mageren Chroniken, aus einer 
trockenen Nomenklatur von Verträgen, Eroberungen, Schlach⸗ 
ten, Stiftungen von Klöſtern und Abteien, Zeremonien, 
Feſten und Hinrichtungen, ohne irgend ein Detail über 
die Urſachen, die Charaktere und den wahren Zuſtand des 
Volkes. 3 2 

Geht Über zur Regierung Jakobs des Erſten, der we⸗ 
gen ſeines Wiſſens und ſeiner Beredtſamkeit fo berühmt iſt. 
Seine Bücher „uber die Geſpenſter, die Hexenmeiſter, die 
Teufel und deren Thun und Treiben und verſchiedene Ger 
walten“ beweiſen, daß alle dieſe Begriffe eben ſo ſehr das 
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Erbtheil ber Allervornehmſten, wie die des Volkes waren; 
das einzige Vorrecht dieſes Monarchen, dieſes Salomons 
ſeiner Zeit, beſtand darin, daß er diejenigen, welche die 
Zuſammenſetzung der goͤttlichen Natur nicht eben fo gut 
begriffen, wie er, foltern und verbrennen laſſen durfte. 

Unter Karl dem Zweiten, nachdem Bacon den Plan 
einer gefunden Philoſophie entworfen hatte, findet, ihr auf 
dem erſten Stuhl der Gerechtigkeit einen Mann, der noch 
immer für den Chorführer des brittifchen Geſetzes gilt, den 
Richter Hale, der, wie er ſelbſt geſteht, nicht wußte, was 
ein Diebſtahl war, dafür aber deſto beſſer wußte, wie 
es ſich mit der Zauberei verhielt, und der fuͤr beide Ver⸗ 
brechen die Menſchen ohne Gewiſſens⸗Skrupel zum Tode 
verdammte, mitten unter dem Beifall der Gelehrten und 
der Unwiſſenden dieſes ſchoͤnen Jahrhunderts. 

Die Liturgie der Katholiken enthaͤlt, in der Geſtalt 
des Exorzismus, ein Verfahren, um die Teufel zu vertrei⸗ 
ben, die ſich des menſchlichen Koͤrpers bemaͤchtigt haben, 
wohlverſtanden, daß dieſe Opetation nur unter den Händen 
eines Menſchen gelingen konnte, welche mit den nöthigen 
Privilegien dazu ausgeſtattet war. 

In unſeren Tagen iſt man dahin gelangt, daß man 
volle Sicherheit hat gegen alle Macht der Hölle ; und zwar 
durch ein weit einfacheres und minder koſtſpieliges Mittel. 
Seitdem das Volk leſen gelernt hat und man Jour⸗ 
nale druckt, haben Erſcheinungen, Geſpenſter, Vampire und 
Hexen meiſter die Flucht ergriffen, um niemals zuruͤckzukeh⸗ 
ren. Tauſend Arten von Aberglauben, welche aus jenen 
hervorwuchſen, ſämmtlich gemacht, die Vernunft zu unters 
drücken und das Leben mit Schreckniſſen anzufüllen, find 


147 


demſelben Talisman gewichen; und kaum begreift man 
heut zu Tage, daß jene abgeſchmackten Meinungen Glau⸗ 
ben finden konnten, nicht bloß bei dem Volke, ſondern auch 
bei den geiſtlichen und weltlichen Fuͤhrern deſſelben. 

Iſt es lächerlich, die Weisheit früherer Zeiten zu ruͤh⸗ 
men, fo iſt es nicht minder lächerlich, mit der Redlichkeit 
berſelben zu prahlen. Unſere Vorfahren haben an Redlich⸗ 
keit und Rechtlichfeit, wie an allem Uebrigen, hinter uns 
zuruͤckgeſtanden. Je weiter man zuruͤckſchaut, deſto mehr 
Mißbraͤuche entdeckt man, wie in der Religion, ſo in der 
Regierung. War es denn nicht die Gewalt dieſer Miß⸗ 
brauche, was die Neformatjons-Verſuche hervorrief, auf 
welche wir fo ſtolz find? Der Anfang mußte gemacht wer⸗ 
den mit dem Austritte aus der Knechtſchaft, welche das 
Loos von neuen Zehnteln des menſchlichen Geſchlechts war. 
Man waͤhle welche frühere Epoche man wolle; es findet 
ſich keine, deren gaͤnzliche Zuruͤckfuͤhrung ein verftändiger 
Mann zu wuͤnſchen verſucht waͤre. 

Zwar laßt man ſich begeiſtern von einigen ſchoͤnen 
Zügen, von einigen großen Charakteren; allein man wird 
irre geleitet durch eine optiſche Taͤuſchung / welche von der 
Geſchichte ausgeht. Dieſe ſchoͤne Züge, dieſe große Char 
raktere ſtellen ſich zuſammen, um uns eine durchaus fal⸗ 
ſche Vorſtellung von ihrer Zahl und ihrer Kontiguitaͤt bei⸗ 
zubringen. Aus der Ferne glaubt man einen dichten Wald 
wahrzunehmen, wo man in der Nähe nichts weiter ent⸗ 
deckt, als Baͤume, die weit auseinander ſtehen.“ 

Muß man denn aber handeln und reden, als ob wir 
gar keine Vorfahren gehabt hätten? Muß alles, was fie 
gethan, alles, was ſie gedacht haben, fuͤr nichts gerechnet 
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werden? Muͤſſen wir ihre Beifpiele verachten und uns als 
Leute anſehen, die fo eben aus der Schöpfung hervorge⸗ 
treten find? 

Dieſe Art zu urtheilen, wuͤrde noch abgeſchmackter und 
gefährlicher ſeyn, als die, welche ich bekaͤmpfe. Unſere Vor⸗ 
fahren ſind geweſen, was wir ſind: ſie haben die Leiden 
gefuͤhlt; fie haben ihnen abzuhelfen verſucht; ihre Praxis 
bildet einen großen Theil unferer eigenen Erfahrung; was 
ſie in jeder Gattung Gutes gefunden haben, iſt unſer Erb⸗ 
theil geworden; vor allem die guten Geſetze, die, indem ſie 
alt werden, einen Vorzug mehr erwerben, naͤmlich den, 
ſich den Sitten und Gewohnheiten anzuſchließen, d. h. ſich 
ſelbſt zu erproben. Doch in fruheren Zeitaltern, wie in 
dem gegenwaͤrtigen, und noch mehr, als in dem unſrigen, 
beſchaͤftigten ſich die, in deren Händen die Gewalt lag, 
weit mehr mit ihrem perſoͤnlichen Vortheil, als mit dem 
offentlichen Beſten; ihnen fehlte der Zuͤgel, der in einer 
aufgeflärten Meinung liegt. Die Beſtechung hinſichtlich 
der Mißbraͤuche war dieſelbe; aber das Gegengift war 
ſchwaͤcher. 

Die nuͤtzlichen Materialien, welche die früheren Zeiten 
liefern, find — nicht die Meinungen, wohl aber die That⸗ 
ſachen. Die Belehrung, die ſich aus den Thatſachen ziehen 
laßt, iſt durchaus unabhängig von der Weisheit der Meis 
nungen, und ſelbſt unter dieſen find die tolleſten vielleicht 
die belehrendſten. Eine unfinnige Meinung führt zu unſin⸗ 
nigen Handlungen, und die Unfälle, welche daraus hervor⸗ 
gehen, ſchließen die heilſamſten Warnungen in ſich. 
Die Thorheit unſerer Vorfahren ift alfo für uns weit 
belehrender, als ihre Weisheit; und doch fuͤhren die an⸗ 
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geblichen Weiſen unſerer Zeit uns nie auf ihre Thorheit, 
ſondern immer nur auf ihre Weisheit zurück, 

Vorausgeſetzt ſogar, daß unfere Vorfahren eben fo’ 
gute Richter über das, was ihren Vortheil ausmachte, 
waren, als wir es hinſichtlich des unſrigen find: folgt 
daraus auch nur im Mindeſten, daß ihre Meinung eine 
Autorität für uns abgeben muͤſſe? Nein! denn fie war 
nicht gebildet nach dem Zuſtande der gegenwaͤrtigen That⸗ 
fachen, und indem fie für ſich ſelbſt Geſetze machten, konn⸗ 
ten ſie keine Vorſtellung haben von den Umſtaͤnden, worin 
wir uns befinden konnten. Kenntniß der Thatſachen iſt 
die erſte Grundlage eines guten Urtheils, und dieſe Grund» 
lage fehlt allen Induktionen, die man von der Autorität 
hernehmen will. Wer ſich von den Meinungen eines früs 
heren Zeitalters leiten laſſen will, würde die auffallendſte 
Aehnlichkeit mit einem Reiſenden haben, ber, um von Pas 
ris nach Rom zu kommen, lieber einem Itineriarium des 
zwölften Jahrhunderts, als dem neueſten Poſtbuche vers 
trauen wollte. 


Drittes Kapitel. 
Trugſchluß des allgemeinen Veto. 


Das Argument beſteht darin, daß man gegen eine 
vorgeſchlagene Maßregel anführt, daß ſie neu ſei, und daß 
es, hinſichtlich des in Frage flehenden Punkts, kein Antece⸗ 
dens oder Beiſpiel gebe, nach welchem man ſich richten konne. 

Weit davon entfernt, in ſich ſelbſt verdammlich zu 
ſeyn, iſt eine ſolche Bemerkung, im Gegentheil, von der 
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hoͤchſten Nuͤtzlichkeit; fie dient, die Aufmerkſamkeit auf den 
vorliegenden Gegenſtand zu richten, und der Verſammlung 
jede Vorſicht zu empfehlen, welche noͤthig iſt, fo oft man 
eintritt in eine noch nicht geebnete Bahn. „Ueberlegt reif⸗ 
lich, was man euch vorſchlaͤgt; es giebt kein Antecedens, 
was euch zur Regel dienen konnte; ihr werdet ein Expe⸗ 
riment machen. Nehmt euren ganzen Verſtand zuſammen. ““ 

Welches iſt demnach der Sinn, worin ſich dieſe Bes 
merkung ven Teugſchluͤſſen anreihet ? Dies geſchieht dann, 
wenn man ſie als einen hinreichenden Grund gebrauchen 
möchte, um die in Frage ſtehende Mafregel zu verwerfen. 

Eigentlich iſt fie ein Zweig des vorangegangenen Trug⸗ 
ſchluſſes. Durch den einen erklärt man: „wir wollen auf- 
recht erhalten, was von unſern Vorfahren eingerichtet iſt; ““ 
durch den andern ſagt man: „wir weigern uns zu thun, 
was unſere Väter nicht gethan haben.“ 

Klar iſt, daß dieſer Einwand, auf ſich ſelbſt zurück 
geführt, nichts gemein hat mit dem Verdienſt oder Nicht⸗ 
Verdienſt der Maßregel; denn er bezweckt eine Verwerfung, 
der keine Prüfung vorangegangen iſt. Mit einem ſolchen 
Argument wurde man alles verdammt haben, was bisher 
zu Stande gebracht iſt; und eben ſo wuͤrde man alles ver⸗ 
dammen, was in der Folge zu Stande gebracht werden 
kann. Wie koͤnnte nun wohl eine Maxime, welche allen 
Fortſchritten des menſchlichen Geiſtes in allen Künften vers 
derblich ſeyn wurde, gut ſeyn in Dingen der Politik, in 
der Geſetzgebung? 8 

„Allein ““ — ſo wird ein ſpitzfindiger Redner ſagen — 
„was uns beſtimmt, eine Maßregel, die kein Antecedens 
für ſich hat — verdammen zu laſſen, iſt, daß, wenn fie 
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eine gute wäre, fie, aller Wahrſcheinlichkeit nach, laͤngſt in 
Antrag gebracht ſeyn wuͤrde. Ihre Neuheit ſpricht wider 
fie; denn, um das zu finden, was wahrhaft nützlich iſt, 
hat man nicht noͤthig gehabt, den gegenwärtigen Augen⸗ 
blick abzuwarten.“ 5 

Nichts iſt ſchwaͤcher, und nichts iſt zugleich falſcher, 
als dieſe Praͤſumtion. Wie viele, theils politifche, theils 
natürliche Hinderniffe giebt es, welche bewirken konnten, 
daß eine hoͤchſt angemeſſene Maßregel dem Geſetzgeber nicht 
vorgelegt wurde! 

1) Wenn fie, obgleich gut für den allgemeinen Vortheil, 
ſich nicht mit den Privat⸗Vortheilen oder den Vorur⸗ 
theilen der Regierenden verträgt: fo ſollte man, am 
ſtatt ſich darüber zu wundern, daß fie nicht früher 
in Antrag gebracht worden, vielmehr davon übers 
raſcht ſeyn, daß fie endlich hervorzutreten gewagt hat. 
Braucht man denn zu fragen, weßhalb der Neger⸗ 
handel ſo lange geduldet worden iſt? Muß man 
nicht, im Gegentheil, bewundern, daß, trotz allen 
entgegenſtehenden Intereſſen, ſeine Abſchaffung mit 
einer unermuͤdlichen und zuletzt ſiegreichen Beharrlich⸗ 
keit gefordert iſt? ı 

2) Wenn die vorgefchlagene Maßregel zu, denjenigen 
gehört, welche einen gewiſſen Fortſchritt in der oͤf⸗ 
fentlichen Aufklaͤrung, oder einen beſonderen Grad 
von Wiſſenſchaft, Fleiß und Talent vorausſetzen: fo 
reicht dieſer Umftand hin, um es begreiflich zu fin⸗ 
den, daß fie fo fpät in Antrag gebracht wird. Die 
Fahigkeit des menſchlichen Geiſtes erweitert ſich durch 
alle feine Entdeckungen, und je mehr Kenntniß oder 


152 


Genie zur Vollendung eines Dinges erforderlich ge 
weſen iſt, deſto unwahrſcheinlicher iſt es, daß dieſe 
Vollendung habe fruͤher erreicht werden koͤnnen. 


Die Entwickelung des Genies hat in der Geſetzgebung 
auf weit mehr Hemmniſſe ſtoßen muͤſſen, als in allen ans 
deren Wiſſenſchaften; darüber ließe ſich viel Anziehendes 
ſagen, wenn das nicht zu weit führte. Man hätte zu zei⸗ 
gen, daß der menſchliche Geiſt, bei jedem Schritte, mit 
ungleichen Kraͤften zu kaͤmpfen gehabt hat, einerſeits mit 
dem Despotismus, andererſeits mit kirchlichen Vorurtheilen. 
Vor allem müßte man zeigen, wie, im Allgemeinen, die 
Geſetzkundigen feine aͤrgſten Feinde geweſen find, indem ihr 
beſonderes Intereſſe ſie unauf hoͤrlich beſtimmt, ſich der Eins 
führung eines klaren und beſtimmten, einfoͤrmigen und ge⸗ 
wiſſen Syſtems aus demſelben Grunde zu widerſetzen, aus 
welchem Arbeiter ſich gegen die Erfindung von Maſchinen 
auflehnen, welche die Arbeit abkuͤtzen und das Produkt 


wohlfeiler machen. a 


Vlertes Kapitel. 
Die Furcht vor Neuerung. 


Der vorhergehende Trugſchluß bezweckt, jede neue Maß⸗ 
regel als uͤberflüſſig verdammen zu laſſen. Dieſer fügt 
die Idee von Gefahr hinzu. Veraͤnderung iſt ein 
flauer Ausdruck, d. h. er ſchließt weder etwas Gutes noch 
etwas Boͤſes in ſich, und dient bloß zur Bezeichnung einer 
Thatſache. Neuerung dagegen iſt ein Ausdruck des Ta⸗ 
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dels. Außer der Idee von Veränderung bietet er dem 
Geiſte ein vorweg genommenes Urtheil dar naͤmlich, daß 
die in Frage ſtehende Veränderung ein Uebel oder eine Ge— 
fahr in ſich ſchließe. Je zugänglicher man nun den Eins 
drücken iſt, welche aus der gemeinen Coulgäven) Sprache 
entſpringen: deſto mehr iſt man bereit, dieſen Trugſchluß 
anzunehmen. Neuerung wird gleichbedeutend mit Umſturz / 
Anarchie. Die Einbildung ſchafft Geſpenſter, und die 
Vernunft fühlt ſich gelaͤhmt. 

Die Natur dieſes Trugſchluſſes auseinander ſetzen, heißt, 
ihn widerlegen. 

Wenn die bloße Neuheit einer Maßregel ein Verdam⸗ 
mungsgrund wäre, fo hätte derſelbe Grund hinreichen muͤſ⸗ 
fen, um alles, was eriflit, verbammlich zu machen.. 
Sagen, eine Sache ſei ſchlecht, weil fie neu iſt, heißt ſa⸗ 
gen, daß alle Dinge, zum wenigſten in ihrem Anfange, 
ſchlecht find; denn was alt, iſt neu geweſen, und alles, 
was als Einrichtung daſteht, hat irgend einmal den Cha⸗ 
rakter der Neuerung gehabt. 

Nimmt man dies angebliche Argument an, ſo geraͤth 
man tauſendmal des Tages in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 
Englaͤnder glauben, das Parliament ſei noͤthig zur Auf⸗ 
rechthaltung der Freiheit; allein unter Heinrich dem Drite 
ten wurden fie, als Feinde der Neuerung, die Inſtitution 
des Hauſes der Gemeinen verdammt haben. Engländer 
ſprechen mit Eifer für die Reformation; aber unter der 
Königin Eliſabeth wuͤrden fie dieſelbe in gleicher Eigen» 
ſchaft aus allen Kräften verworfen haben. Man glaubt, 
England verdanke ſeine Rettung der Erhebung Wilhelms 
des Dritten auf den Thron der Stuarts; als Gegner der 
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Neuerung hätte es die abſcheuliche Sache Jakobs des Zwei⸗ 
ten vertheidigen muͤſſen u. ſ. w. 

Bei dem allen muß bemerkt werden, daß Liefer Trugs 
ſchluß nicht in allen Beziehungen gleich verwerflich iſt. 

In den meiſten Veränderungen liegt ein gewiſſes Uebel, 
das man genau erkennen muß. 

Eingerichtete Dinge gehen, ſo zu ſagen, von ſelbſt. 
Man veraͤndert ſie nicht, ohne eine gewiſſe Arbeit. Ein 
neues Geſetz kann nicht verfehlen, einen gewiſſen Wider⸗ 
ſtand von Seiten derjenigen zu erfahren, die ſich nur nach 
ihren Gewohnheiten richten; es kann Feindſeligkeiten und 
Streit hervorbringen. Es giebt keine Veraͤnderung, welche 
denen nicht mehr oder weniger unangenehm waͤre, die neue 
Pflichten dabei zu erfüllen haben, und aus der eingelernten 
Bahn zu treten genoͤthigt find, 

Es findet dabei noch anderweitiges und ernſteres Uebel 
Statt. Die Maßregel kann in ihrer Totalität für das Pu⸗ 
blikum gut ſeyn, und dem einen oder dem anderen Privat- 
Intereſſe, dieſes ſei gegründet oder zufällig, fo wie gegen- 
waͤrtigen Genüuͤſſen oder kuͤuftigen Erwartungen, ſchaden. 
Ing Beſondere ift dies der Fall mit allem, was auf Ab⸗ 
ſchaffung von Mißbraͤuchen abzweckt. 

Iſt die Maßregel nicht begleitet von einer Schadlos⸗ 
haltung fuͤr Diejenigen, welche der Gegenſtand derſelben 
ſind, oder iſt die Schadloshaltung unvollſtaͤndig: ſo iſt 
dies ein ſehr rechtmaͤßiger Grund, wo nicht zur Verwer⸗ 
fung derſelben, doch zu einer ſolchen Abänderung, daß die 
Schadloshaltung nicht ausbleibe. : 

Sollte aber der Fall fo angethan ſeyn, daß der, wel 
cher unter der Reform leidet, ſich ſchaͤmen müßte, wenn 
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er ſich beklagen wollte — ſollte der angegriffene Mißbrauch 
fo ſchreiend ſeyn, daß er ſich auf keine offene Weſſe ver⸗ 
theidigen ließe, welche andere Zuflucht wuͤrde alsdann übrig 
bleiben, als das gemeine Geſchrei über Neuerung? Dies 
iſt das Sammelwort aller Derjenigen, die irgend einen ver⸗ 
ſteckten Vortheil zu retten haben, ſo wie der ſchwachen Gei⸗ 
fer, die, weil fie des Nachdenkens unfähig find, ſich ein⸗ 
genommen fühlen wider alles, was dieſen gemißbilligten 
Namen fuͤhrt. 

Unter den Anekdoten der Gerichtehöfe kennt man den 
Einfall eines Prokurators, der / um ſeinen Klienten gegen 
eine falſche Obligation zu vertheidigen, ihm den Rath er⸗ 
theilet daß er eine falſche Duitung machen möchte, 

Auf dieſelbe Weiſe hat man, anſtatt den fraglichen 
Trugſchluß zu bekämpfen, ihm öfters einen Gegentrugſchluß 
entgegengeſtellt. „Die Zeit ſelbſt iſt ein großer Neuerer. 
Die in Vorſchlag gebrachte Veraͤnderung iſt keine Neue⸗ 
rung; ſie hat, im Gegentheil, keinen anderen Zweck, als 
der Veranderung zuvorzukommen, und die Dinge auf den 
Punkt zurüͤckzufuͤhren, worauf fie früher ſtanden. Mit einem 
Worte: nicht von einer Neuerung iſt die Rede, ſondern 
von einer Zurüͤckfüͤhrung des alten und urſprünglichen Zus 
ſtandes. “ 

Dieſer Gegentrugſchluß if nicht fo gefährlich, wie der 
vorige; allein er iſt deßhalb nicht minder ein Trugſchluß: 
1) weil er kein ſpezifiſches Argument uͤber das Verdienſt 
oder Nicht⸗Verdienſt der vorgeſchlagenen Maßregel in ſich 
ſchließt, und folglich mit der Frage nichts zu ſchaſſen hat; 
2) weil er eine Art von. Zugefändmiß enthält, welches 
den entgegengeſetzten Trugſchluß verſchont und beſchüͤtzt, 
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nämlich durch die Einraͤumung, daß, wenn die Maßregel 
eine Neuerung waͤre, ſie, um dieſes Umſtandes willen, 1 ver⸗ 
worfen werden muͤſſe. 

Faſſen wir jetzt das Geſagte jufanımen Es wird kein 
ſpeilfſcher Nachtheil wider die Maßregel angeführt; denn, 
wenn dies der Fall waͤre, ſo wuͤrde der Einwand nicht 
laͤnger ein Trugſchluß ſeyn. 

Alles, was man anführt, lauft darauf hinaus, daß 
daraus ein Uebel entſtehen wird; und weßhalb? weil 
die Maßregel neu iſt. Iſt dies nun ein Argument, ſo iſt 
es anwendbar auf alle vergangene, gegenwaͤrtige und zu⸗ 
künftige Maßregeln, auf alles, was geſchehen iſt , auf al 
les, was noch geſchehen kann, an allen Oertern und in als 
len Laͤndern. In dem Munde des gemeinen Mannes kann 
dieſer Einwand für Unwiſſenheit gelten; doch in dem eines 
Staatsmannes iſt er ein Beweis von Geiſtesſchwaͤche oder 
von Heuchelei *). 

5 Ich 


*) Es laßt ſich ſchwerlich daran zweifeln, daß in dem Abſcheu 
vor einer Neuerung viel Erheucheltes ſei; und im Ganzen läßt ſich 
in dieſem Abſcheu nichts weiter wahrnehmen, als die Entgegengeſetzt⸗ 
beit, worin ſich das Privat-Intereſſe gegen das allgemeine befindet. 
Indeß ſollte man auch einige Nachſicht mit Denjenigen haben, welche 
bei Reformations⸗Verſuchen, in Folge wiederholter Erfahrungen, 
Mißtrauen fegen in Verheißungen, die vielleicht ſebr unredlich ger 
meint find. Im Allgemeinen it die Scheu vor neuen Geſetzen ſehr 
gerechtfertigt; denn die bloße Vermehrung oder Vervielfaͤltigung der 
offentlichen Willen it ein Uebel, das ſich nicht verkennen läßt. Man 
rechnet, daß Frankreich im Laufe feiner noch immer nicht beendigten 
Revolution 50,000 neue Geſetze erhalten hat; und die Nothwendig⸗ 
keit derfelben zu erweiſen, durfte eben fo ſchwierig ſeyn, als die Webers 
flüſſigkeit auf den erſten Anblick einleuchtet. 

Anm. d. Herausg. 
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Ich habe den Namen des Schwarzkuͤnſtlers vergeſſen, 
der durch die bloße Berührung mit ſeinem Stabe die Der 
ſeſſenen zwang, die Wahrheit zu bekennen, und den Namen 
des boͤſen Geiſtes zu verrathen, mit welchem ſie einen Bund 
geſchloſſen hatten. 

Welche merkwuͤrdige Entdeckungen wuͤrde dieſer Stab 
in den Haͤnden eines Mitgliedes des brittiſchen Parliaments, 
fo wie jeder anderen politiſchen Verſammlung, hervor, 
bringen! 


(Die Fortſetzung folgt.) 


N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 28 Hft. M 
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Seng Aphorismen. 
(Fortſetzung.) 


1 


4 Bas, iſt Staats⸗Kredit? und wie verhalt es fc mit 
den Grundlagen deffelben ? 

Die einfachfte Antwort auf dieſe Frage iſt: 

Mit dem Staats⸗Kredit hat es dieſelbe Bewandniß, 
wie mit dem perfönlichen Kredit. Er beſteht in der feſten 
Ueberzeugung des Publikums, daß der Schuldner die gegen 
feinen Glaͤubiger übernommenen Verbindlichkeiten treu erfüls 
len werde. Nur mit dieſer Vorausſetzung ſtellen Darleiher 
ihre Kapitale gern und willig zu ſeiner Verfuͤgung, indem 
fie ſich zugleich mit einem mäßigen Zins begnügen. Der 
Darleiher leiſtet einen Vorſchuß, weil er in der Gewißheit 
lebt, daß ſein Kapital nicht fuͤr ihn verloren gehen werde; 
und er begnuͤgt ſich mit einem mäßigen Zins, weil er ſich 
nicht für verpflichtet hält, demſelben eine Affuranz Prämie 
hinzuzufügen, die ihn entſchaͤdige für die 2 alles zu 
verlieren. 

Dies erfordert eine weitere e welche den 
Kredit im Allgemeinen, folglich eben fo ſehr den perſönli⸗ 
chen, als den offentlichen Kredit betrifft; und wir geben dieſe 
Entwickelung in nachfolgenden Bemerkungen. 

Der Zinsſatz, in welcher Geſtalt er auch bezahlt wer⸗ 
den möge, umfaßt 1) eine wahre Miethe für das Werk 
zeug, welches Kapital genannt wird, 2) eine Aſſuranz⸗ 
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Prämie, beſtimmt, den Darleiher für die Verluſte zu ent⸗ 
ſchädigen, denen er ausgeſetzt ift, oder ſich ausgeſetzt glaubt, 
hinſichtlich des von ihm dargeliehenen Werths, innerhalb 
eines Zeitraums, wie etwa eines Jahres. N 

Abſtrahirt man von der Affuranzs Prämie, weil dre 
Anleiher vollkommene Sicherheit gegeben hat, und der Dar⸗ 
leiher wegen der Zurückzahlung feines Kapitals eben fo we⸗ 
nig in Sorgen ſeyn darf, als wegen der puͤnktlichen Bes 
zahlung der Zinſen: fo ſtellen ſich folgende Umſtaͤnde dar, 
als einfließend auf den Zinsſatz des dargeliehenen Kapitals. 

Je lebhafter die Bewerbung um Kapital iſt, deſto hoͤ⸗ 
her wird der Zinsfuß ſteigen; er wird aber noch um ſo 
höher ſteigen, je ſeltener die disponiblen Kapitale find, Im 
Gegentheil wird er um fo tiefer ſinken, je reichlicher vers 
fügbare Kapitale vorhanden find, und je weniger lebhaft 
die Nachfrage nach demſelben iſt. Der Preis der Miethe 
eines Kapitals veraͤndert ſich alſo nach den Geſetzen, welche 
ſaͤmmtlich Werthe beherrſchen. Er ſteigt oder fallt, je nach⸗ 
dem die verlangte Quantitat mehr oder minder beträchtlich 
iſt in Beziehung auf die dargebotene Quantitat. Was dem⸗ 
nach die Nachfrage nach Kapitalen belebt, wird den Zins⸗ 
ſatz in die Höhe: treiben. ö 

Durch Perfonen, welche ſich Kapitale verſchaffen möch⸗ 
ten, um ſie unproduktiv unter die Leute zu bringen, oder 
um fie zu verſchwenden, kann die Nachfrage nicht weit ger 
trieben werden. Wer ein angelichenes Kapital verſchwen⸗ 
det, iſt gend thigt die Zurͤckzahlung deſſelben anzuweiſen auf 
einen ihm angehörigen Fond, auf ein von ihm erwartetes 
Einkommen, auf eine Erbſchaft, die ihm zu Theil werden 
muß; denn, wenn er borgte, ohne zu wiſſen, wovon er 
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wiederbezahlen ſollte, fo würde er einen Diebſtahl begehen, 
und ſein Glaͤubiger von ihm betrogen werden. Wer wuͤßte 
aber wohl nicht, daß jeder, der auf feine Einfünfte Ans 
leihen macht, oder der mit Aufopferung feines Kapitals bes 
zahlt, mit ſeinem Vermögen ſehr bald zu Rande kommt, 
und wenn es fo weit mit ihm gediehen iſt, nicht auf dem⸗ 
ſelben Fuße fortleben kann? Anleihen dieſer Art ſind in 
einer betriebſamen Geſellſchaft von geringer Wichtigkeit, for 
fern ſie von Privat- Perſonen herruͤhren. 

Dagegen können Anleihen, welche den Zweck haben, 
ein geborgtes Kapital, wie man es wohl ausdruͤckt, ar⸗ 
beiten zu laſſen, ſich auf unbeſtimmbare Weiſe veroiel⸗ 
fältigen. Dabei it indeß erforderlich, daß man Gelegen⸗ 
heit finde, das Geld anzulegen, d. h. Mittel der Hervor⸗ 
bringung, welche denen, die eine Anleihe machen, die Faͤ⸗ 
higkeit ertheilen, die Zinſen zu entrichten, ſo wie auch eine 
Belohnung für eigene Mühe und Arbeit zu genießen. Bringt 
ein Handelszweig oder eine Manufaktur nicht Gewinne, 
welche, mehr oder weniger, zehn Prozent des darauf ver⸗ 
wendeten Kapitals gleich kommen: ſo wird der Anleiher 
nicht fünf Prozent für dies Kapital zablen, und nicht fünf 
Prozent für aufgewendete Mühe und Arbeit einerndten koͤn⸗ 
nen. Traͤgt dagegen ein Betriebſamkeitszweig 12, 15, 20 
Prozent: ſo werden ſich ſehr Viele damit befaſſen, und 
ſelbſt indem fie ſich hohe Gewinne vorbehalten, den Ka⸗ 
pitaliſten mehr als 5 Prozent an Zinfen anbieten konnen. 

Die perſoͤnliche Konſiſtenz des Anleihers bringt den 
Zinsſatz auf das zurück, was der Dienſt des Kapitals wirk⸗ 
lich werth iſt. Die, auf Zahlungsfähigkeit, Rechtſchaffen⸗ 
heit und Klugheit gegründete perſoͤnliche Konſiſtenz ſichert 
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den Kredit guter Handlungshaͤuſer, und erlaubt ihnen, wohl⸗ 
feileren Kaufs zu borgen. Was ſie, wenn ſie von ihrem 
Kredit Gebrauch machen, an Zinſen bezahlen, beſchraͤnkt 
ſich faſt auf die Miethe des „Kapital“ genannten Werk; 
zeugs, das fie anleihen. Da man mit ihnen keine Ge⸗ 
fahr Läuft, fo verlangt man von ihnen auch keine Aſſuranz⸗ 
Praͤmie. 
Dieſe Bluͤthe des Kredits kann jedoch auf den gering⸗ 
ſten Hauch verwelken. Die Umflände, welche fie herbeige⸗ 
fuͤhrt haben, halten nicht vor: das ſolideſte Vermoͤgen iſt 
Unfaͤllen ausgeſetzt. Eine aus der Klugheit und Rechtſchaf⸗ 
fenheit des Schuldners erwachſende Sicherheit nimmt ab 
mit der Geſundheit deſſelben, und fällt zuſammen beim Eins 
tritt unvorhergeſehener Krankheiten und mit den Gebrechlich⸗ 
keiten des höheren Alters. Die Wunder menſchlicher Ber 
triebſamkeit ſind wohl dazu gemacht, unſern Hochmuth zu 
beleben; doch die Hinfaͤlligkeit unſeres . iſt auch ge⸗ 
macht, jenen zu maͤßigen. 

Nur allzu leichtfertig hat man angenommen, daß nie⸗ 
driger Zinsfuß ein zuverlaͤſſiges Zeichen des gedeihlichen Zus 
ſtandes des Handels ſei; man hat dies angenommen, ins 
dem man vorausſetzte, daß lebhafter Verkehr immer einen 
Ueberfluß an Kapitale verluͤndige. Allein niedriger Zinsfuß 
kann eben ſo gut aus der Seltenheit der Nachfrage, als 
aus der ausgebotenen Quantitat der Kapitale entſpringen. 
Man verlangt, unter allen Umftänden, weniger für eine 
Sache, von welcher ſich nur ein mittelmaͤßiger Vortheil 
ziehen laßt. Dabei verſteht ſich, daß die Nachfrage nach 
Kapitalen nur in ſofern in Anſchlag gebracht werden kann, 
als der Anleiher dem Darleiher alle nur wuͤnſchenswerthen 
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Sicherheiten gewährt; denn jede andere Nachfrage wuͤrde 
ohne Erfolg bleiben. Eine wirkſame Nachfrage fällt unter 
gewiſſen Umſtaͤnden gaͤnzlich weg. In den letzten Jah⸗ 
ren der Regierung Napolcon Bonaparte's ſank der Zins⸗ 
fuß ſehr tief. Was war die Urſache dieſer Erſcheinung? 
Die, zu Anfang feiner Regierung aufgemunterte Betrieb⸗ 
ſamkeit empfand, daß ſie durch anhaltende Kriege, denen 
nichts weiter zum Grunde lag, als der Ehrgeiz des Kai⸗ 
ſers der Franzoſen, ſo wie durch fiskaliſche Maßregeln ohne 
Garantien, von allen Seiten bedroht und aufgeopfert war. 
Was haͤtte ſie nun wohl fuͤr einen Beweggrund haben ſol⸗ 
len, die Miethe für ein Werkzeug / das ſich nicht mit Si⸗ 
cherheit anlegen ließ, theurer zu bezahlen? Der Zins fuß 
ſank alſo nothwendig. Nach erfolgter Neftauration beguͤn⸗ 
ſtigte ein allgemeiner Friede zwar alle Handels⸗Spekulatio⸗ 
nen; allein die Konkurrenz war allzu ſtark, und dazu kam, 
daß die Erfahrung fehlte. Der politiſche Umſturz der gan⸗ 
zen Welt, herbeigefuͤhrt durch die Freiwerdung der ſpani⸗ 
ſchen und portugieſiſchen Kolonien in Amerika, machte die 
Beduͤrfniſſe und Hülfequellen der verſchiedenen Länder un⸗ 
gewiß, und daraus folgte ganz von ſelbſt, daß es fuͤr Un⸗ 
ternehmungen nur wenig Sicherheit gab. Der Zinsfuß hob 
ſich alſo nicht. Da es nun nicht an Kapitalien fehlte, 
welche angelegt ſeyn wollten, ſo kam man den Anleihen 
der Regierungen halben Weges entgegen, und unterſtuͤtzte die 
Bankier⸗Vereine, die ſich zu bilden angefangen hatten, mit 
Kapitalien, die unendlich vortheilhafter Hätten angelegt wer⸗ 
den koͤnnen. 

Wenn die Lage eines Landes — feine Beduͤrfniſſe und 
der Zuſtand feiner Betriebſamkeit — die Anlegung einer ges 


163 


wiſſen Summe von Kapitalen gewinnreich machen können: 
ſo hebt ſich der Zinsfuß um ſo mehr / je unbetraͤchtlicher 
die verfügbaren Kapitale in Bezug auf die verlangte Quan⸗ 
titaͤt find; und er fällt wiederum in demſelben Maße, 
worin die Maſſe der verfügbaren Kapitale zunimmt. 

Fragt man, was unter „verfügbaren Kapitalen“ zu 
verſtehen ſei ? 

Dies find, wie ſchon das Wort ausſagt, ſolche Ka⸗ 
pitale, über welche die Beſitzer verfügen konnen, und um 
deren Unterbringung und Anlegung es ihnen zu thun iſt. 
Die verfuͤgbarſten aller Kapitale aber find diejenigen, die 
in baarem Gelde in den Kaſten der Kapitaliften bereit lie⸗ 
gen ; wiewohl auch diejenigen Kapitale als verfügbar bes 

trachtet werden können, welche ſo angelegt ſind, daß ſie zu 
Gebote ſtehen, ſobald ſich eine vortheilhaftere Anlegung dar⸗ 
bietet. Dieſe Bewandniß hat es mit den Kapitalen, welche 
unter der Bedingung ausgeliehen ſind, daß man ſie, auf 
eine dem Darleiher gemachte Kuͤndigung von etwa einem 
Monat, zurücknehmen kann; dieſer Art find auch ſolche, 
die man hergegeben hat zum Verkauf von Waaren, die 
nach kurzer Zeit angebracht ſeyn werden. Allerdings konnen 
auch Staats- Obligationen als verfügbare Kapitale betrach⸗ 
tet werden; man darf jedoch die Renten, welche der Staat 
zahlt, nicht als eine Summe verfügbarer Werthe betrach⸗ 
ten, weil der Staat nicht gehalten iſt, fie zurückzuzahlen, 
und weil ein Rentier fein Kapital von dieſer Anlegung nur 
in ſofern frei machen kann, als er einen Kapitaliften fin- 
det, der für ihn eintritt. Was nun diejenigen Kapitale 
betrifft, welche auf Hypothek ausgethan find, ferner dieje⸗ 
nigen, welche in Gebäuden und Wirthſchaften beſtehen, 
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endlich diejenigen, welche der Verbeſſerung des Grundes und 
Bodens dienen: ſo koͤnnen fie nicht als verfügbare Kapi⸗ 
tale angeſehen werden, ſelbſt dann nicht, wenn das Grund⸗ 
Rück ſich leicht verkauft; denn, wenn gleich der Verkaͤufer 
beſſelben, nach geſchehenem Kaufe, über eine gegebene Summe 
zu verfügen hat, fo befindet ſich doch der Kaͤufer nicht in 
dieſem Falle, aus keinem andern Grunde, als weil er ſein 
Kapital in ein Grundſtück verwandelt hat. 

Dies zuſammengenommen wird hinreichen, um das 
Phaͤnomen, von welchem hier die Rede iſt — den Staats⸗ 
Kredit mit ſeinen Grundlagen — in das gehörige Licht 
zu ſtellen. 

Gleich dem Privatmanne zahlt der Staat, wenn er 
guten Kredit hat, minder ſtarken Zins, und verfuͤgt folg⸗ 
lich mit einem geringeren Aufwand von Miethe über ein 
Werkzeug, deſſen er bedarf, und das ſich ihm gleichſam 
von ſelbſt darbietet. 

Damit jedoch der Staats⸗Kredit bleibend und ftätig 
fei, muß das Publikum, in deſſen Händen ſich die Kapi⸗ 
tale befinden, die Ueberzeugung hegen, daß die Regierung, 
welche fuͤr die ganze Geſellſchaft ſtipulirt, nicht bloß die 
Mittel, ſondern auch den guten Willen habe, ihrem Ver⸗ 
ſprechen zu genuͤgen. In früheren Jahrhunderten war dies 
nicht der Fall. Die Urſachen dieſer Erſcheinung ließen ſich 
leicht angeben, wenn dazu hier der Ort wäre. Nicht Wort 
zu halten, gehörte gewiſſermaßen zu den königlichen Vor⸗ 
rechten; und wenn man daran weniger gewöhnt geweſen 
waͤre, fo wurden die gleichzeitigen Schriftſteller ſich über 
den Treubruch flärker ausgedruͤckt haben, als es von ihnen 
geſchehen iſt. Dies dauerte fort bis ins achtzehnte Jahr⸗ 
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hundert. Ludwig der Vierzehnte fühlte einmal Gewiſſens⸗ 
Skrupel uber die Verletzung feines Verſprechens; doch fein 
Beichtvater (ein Jeſult) hob dieſelben, indem er ihm. ber 
wies, daß das Eigenthum feiner Unterthanen ihm gehöre, 
und daß er in dem Verbrauch deſſelben nur feine Beſtim⸗ 
mung erfülle Dies geſchah im Geiſte des theologiſchen 
Syſtems, nach welchem die Geſellſchaft nichts weiter iſt 
als eine Heerde, worüber der Hirt nach Belieben verfuͤgt: 
dem Rechte entſprach keine Pflicht; Menſchen waren in 
Beziehung auf den Fuͤrſten Eigenthum, nichts weiter. Die 
glückliche Folge davon war, daß Ludwig der Vierzehnte 
im ſpaniſchen Sukzeſſtons⸗Kriege, weil es ihm an Kredit 
fehlte, in die Haͤnde der aͤrgſten Wucherer fiel, und zu den 
heftigſten Bedruͤckungen ſeine Zuflucht nehmen mußte. Wir 
ſagen: „die glückliche Folge.“ So ſtellt ſich wenigſtens 
die Sache für die Folgezeit dar, indem gemachte Erfah⸗ 
rungen ein ganz entgegengeſetztes Betragen zur Regel ers 
hoben haben. 

In Wahrheit, wenn irgend etwas für ein gutes Zeis 
chen der Zeit gelten kann: ſo iſt es der Umſtand, daß in 
unſeren Tagen ſelbſt die am meiſten despotiſchen Regierun, 
gen die Bezahlung der Schuld unter ihren Ausgaben obenan 
geſtellt haben. Was in früheren Jahrhunderten nicht bes 
griffen wurde, iſt gegenwärtig allen geläufig; und löſet 
man das fetzt hergebrachte Verfahren in feine letzten Ber 
ſtandtheile auf, ſo bemerkt man, daß es auf einer ſehr 
einfachen Entdeckung beruht; naͤmlich auf der Entdeckung / 
daß man bei neuen Anleihen mehr Geld findet, als bei 
Verſagung alter Zinſen. Die ſpaniſche Regierung wollte 
ſich über dieſe Maxime erheben; die Folge davon aber 
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war / daß ſich das Geld für fie verbarg. Bei dem allen 
macht niemand ſich ein Geheimniß daraus, daß Regierun⸗ 
gen allzu maͤchtige Schuldner ſind, um nicht ein wenig 
gefährlich zu ſeyn. In dem Kontrakt, den fie mit ihren 
Glaͤubigern ſchließen, erſchienen fie zugleich als Parthei und 
als Richter. Als Inhaber der ſuveraͤnen Gewalt, beſtim⸗ 
men ſie zugleich den Zeitpunkt und die Art und Weiſe, wie 
fie ſich als Schuldner ihrer Verpflichtung entledigen wollen. 
Das von ihnen herruͤhrende Geſetz iſt die Regel, welche 
von den Tribunaͤlen befolgt wird. Bei dem allen kann 
man diejenigen, welche zu ihnen in das Verhaͤltniß eines 
Glaͤubigers zum Schuldner treten, nicht des Unverſtandes 
anklagen. 5 

Denn, was die Huͤlfsquellen betrifft, fo ſtehen einer 
Regierung ſolche offen, die einem Privatmanne ſchlechtweg 
verſagt ſind. Wird dieſer von einem Ungluͤck betroffen: ſo 
kann er ſich nicht an dem Geldbeutel eines Andern erholen. 
Die Regierung dagegen ſchoͤpft aus den Geldbeuteln der 
Steuerpflichtigen; und ſind dieſe zahlreich und in einem ge⸗ 
deihlichen Zuſtande, d. h. find alle Arten von Betriebſam⸗ 
keit, anhebend mit dem Ackerbau, bei ihnen im Gange: 
ſo können ſie den von der Regierung eingegangenen Ver⸗ 
bindlichkeiten, vorausgeſetzt, daß ihnen dadurch keine übers 
mäßige Laſten aufgebürdet werden, zu Huͤlfe kommen. 

Es kommt noch der gluͤckliche Umſtand hinzu, daß die 
Faͤhigkeiten der Steuerpflichtigen nicht auf einmal zugleich 
verfiegen können; die Mannichfaltigkeit und die Verſchie⸗ 
denheit ihrer Einkünfte gewaͤhren eine Sicherheit, welche 
beſondere Zufaͤlligkeiten nicht zu zerſtöͤren vermögen. Die 
Bedingung sine qua non iſt indeß, daß die Regierung im 
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Stande feir über das Einkommen der Steuerpflichtigen zu 
walten. Es find nämlich Falle bekannt geworden, wo das 
Einkommen der letztern mehr als hinreichend war, um Zins 
ſen zu bezahlen, und wo gleichwohl die Regierung keine 
Darleiher fand. In dieſen Fallen war die Regierung nicht 
mächtig genug, um Steuern zu erheben. Das franzoöſiſche 
Direktorium, ſchimpflichen Andenkens, vermochte keine Dar⸗ 
leiher zu finden, und man erwarb in dieſen Zeiten eine 
Rente von 5 Francs auf den Staat) um den Preis von 
10 Fr. 50 Ct. Als hierauf Bonaparte Gebieter geworden 
war, und ſeine gluͤcklichen Erfolge eine unermeßliche Ge⸗ 
walt in feine Hände gelegt hatten, fliegen dieſelben Ber 
bindlichkeiten des Staats fo hoch im Preiſe, das fie uber 
80 Fr. galten. Sie würden, ohne allen Zweifel, noch 
böber geſtiegen ſeyn, wenn nicht eingeſtanden werden müßte, 
daß die Kraft der Steuerpflichtigen und die Staͤrke der 
Regierung in Dingen des Kredits nicht alles entſcheiden. 
Dazu iſt unter andern auch erforderlich, daß die Zinszah⸗ 
lung nicht von dem Willen eines Einzigen abhange; am 
wenigſten wenn dieſer Einzige unerſäͤttlichen Ehrgeizes iſt, 
und nach einer Gewalt ſtrebt, die keine Graͤnzen hat. Ein 
ſolcher kann ſich auf thoͤrigte Unternehmungen einlaſſen, 
die ihn außer Stand ſetzen, ſein Verſprechen zu halten; 
auch kann er darin umkommen. Man denke an das Ver⸗ 
fahren Bonaparte's! Sollen demnach Staatsglaͤubiger we⸗ 
gen ihrer Anſpruͤche und Rechte nicht immer in Sorgen 
ſeyn: fo muß ihre Befriedigung auf dem Verſprechen meh⸗ 
rer Perſonen, und auf der Autorität der Geſetze beruhen. 
und dies iſt der wahre Grund, weßhalb Regierungen, des 
ren Autorität in einem Füͤrſten ruht und durch keine Form 
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beſchraͤnkt iſt, ſtets weniger Kredit haben, als Nepräfentatids 
Regierungen, in welchen es nicht von dem Zürften ab⸗ 
hangt, ob er fein Verſprechen erfüllen will, oder nicht. 
Zum wenigſten muß man nach den bisher gemachten Er⸗ 
fahrungen fo über die Sache urtheilen; wiewohl auf der 
anderen Seite nicht zu laͤugnen iſt, daß in eben dieſen 
Repraͤſentativ⸗Regierungen ein faſt unwiderſtehlicher Anreiz 
zur Verſchuldung ſteckt, dem man nicht nachgeben kann, 
ohne, im Verlaufe der Zeit, die Sache auf einen Punkt 
zu führen, wo alles, was man Staats-Kredit zu nennen 
gewohnt iſt, ſein Ende findet. Ueberhaupt beruht in dieſer 
wichtigen Angelegenheit alles auf dem Entwickelungsgrad, 
den der moraliſche Sinn in einer gegebenen Geſellſchaft ers 
reicht hat. Ueberſetzt man das Wort „Kredit“ durch „Ver⸗ 
trauen // und abſtrahirt man dabei von den Mitteln, wo⸗ 
durch die Regierungen bisher Autorität geübt haben: fo 
läßt ſich denken, daß es eine Zeit geben koͤnne, wo das 
Verhaͤltniß der Staatsglaͤubiger frei if von allen Befuͤrch⸗ 
tungen, die fi) bisher an daſſelbe geknüpft haben: Ber 
fuͤrchtungen, welche ihren Grund hauptfächlich darin haben, 
daß die arbeitenden Klaſſen — ſie, durch welche die Ger 
ſellſchaft allein fortdauert — mehr oder weniger zu Heloten 
werden, die keine andere Beſtimmung haben, als das Bes 
duͤrfniß der Staatsglaͤubiger zu befriedigen. 

Daß dies der gegenwaͤrtige Stand der Dinge mit fh 
bringt, leuchtet am vollſtaͤndigſten ein, wenn man die Vor⸗ 
rechte erwägt, womit die Staatsſchuld, wie mit einer Dor⸗ 
nenhecke, umgeben iſt. 

In Wahrheit, dieſe Vorrechte find nur allzu bedeu⸗ 
tend. 
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Während der Fiskalitäts⸗ Geife raſtlos thätig it, das 
Einkommen aller Steuerpflichtigen zu benutzen, ſind die 
Renten, welche man auf den Staat hat, gegen ſeine Nach⸗ 
forſchungen und Unternehmungen geſchuͤtzt; denn ſie find 
jeder Beſteuerung entzogen. Die Uebertragung dieſer Art 
des Eigenthums iſt befreit von allen den Formalitaͤten und 
Abgaben, welche jede andere Uebertragung begleiten. Ka⸗ 
pital und Zinſen «dürfen gleich wenig in Beſchlag genom⸗ 
men werden; ſo, daß ein Staatsglaͤubiger, wie tief er auch 
in Schulden ſtecken moͤge, ſein Einkommen ganz ruhig ver⸗ 
zehren kann, ohne von ſeinen Glaͤubigern das Mindeſte be⸗ 
fürchten zu dürfen, Man hat oͤffentliche Märkte, Börfen 
oder royal exchanges genannt, errichtet, wo der Staats⸗ 
glaͤubiger feine Einſchreibungen oder Obligationen von dem 
Augenblick an verkaufen kann, wo er die kleinſte Beſorg⸗ 
niß wegen der Soliditaͤt feiner Anfprüche hat. Dieſe Mög- 
lichkeit, zu verkaufen, macht, daß die Gefahr des Zurück 
haltens für gar keine gilt. um den einen oder den andern 
Preis iſt man ſtets ſicher, einen Kaͤufer zu finden. Keine 
Art der Unterbringung iſt allgemeiner bekannt; denn Tag 
für Tag ſagen die Tagblätter den Leuten, welche Geld vor 
raͤthig haben, wo fie es anlegen koͤnnen, und welcher Ger 
winn ſich davon ziehen läßt, Von allen Arten der Unters 
bringung erfordert dieſe von Seiten des Glaͤubigers die 
mindeſte Fahigkeit; und keine fett ihn den Chikanen des 
Betrugs weniger aus. Dabei ſteht fie allen Profeffionen 
offen, und jede Summe, dieſe fei klein oder groß, wird 
mit gleicher Bereitwilligkeit angenommen. Ein beſonderer 
Vortheil, der ſich an dieſe Art der Unterbringung knuͤpft, 
beſteht noch darin, daß ſie keine Koſten verurſacht, und daß 
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man nicht genöthigt iſt, feinen Mitbuͤrgern zu verrathen, 
wie viel man beſitzt. Darf man endlich vergeſſen, in An⸗ 
ſchlag zu bringen, daß für Diejenigen, welche unrechtmaͤſ⸗ 
ſige Gewinne zu verbergen haben, keine Unterbringung bes 
quemer iſt, als dieſe? Vielleicht iſt dies die Seite, die 
von denen, welche den Frieden und die Fortdauer der Ges 
ſellſchaft am aufrichtigſten wuͤnſchen, am meiſten ins Auge 
gefaßt werden ſollte. 

Wir dürfen nicht unbemerkt laſſen, daß alle dieſe Vor⸗ 
theile ſehr wohl abzufhägen find: fie kommen, mehr oder 
weniger, einem, oder zwei oder drei Prozent gleich; und 
wenn man auf dieſe Weiſe ſein Vermoͤgen dem Staate 
unter vortheilhaften Bedingungen hingegeben hat, ſo nennt 
man dies Kredit. Das Wort verſchlaͤgt hierbei gar nichts. 
Wir bleiben bei der Sache ſtehen und unterſuchen nunmehr, 
was die Folgen davon ſind. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber das 


Nundſchreiben Gregors des Sechzehnten 


an alle 
Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe. 


Wer haͤtte wohl nicht das Rundſchreiben geleſen, das 
Gregor der, Sechzehnte im zweiten Jahre ſeines Pontifikats 
am 15. Aug., dem Feſttage der Himmelfahrt der allerſee⸗ 
ligſten Jungfrau, im Jahre 1832 an alle Patriarchen, 
Primaten, Erzbifchöfe und Bifchdfe erlaſſen hat? 

Und wer haͤtte es wohl geleſen, ohne getroffen zu wer⸗ 
den von den Gefühlen des Erſtaunens, der Wehmuth und 
ſelbſt der Verzweifelung? Das Zeitalter wird darin dar⸗ 
geſtellt als irreligids, mit ſich ſelbſt zerfallen, ſeinem ewi⸗ 
gen Verderben entgegen taumelnd. Ein neuer Titanen⸗ 
Krieg hat ſich entwickelt, und wie dieſer Krieg endigen 
werde, iſt nur fuͤr denjenigen nicht ungewiß, welcher der 
Allmacht Gottes vertraue. 

Gleich im Eingange ſeines Rundſchreibens geſteht der 
heil. Vater, mit Bezug auf die Unruhen in den Legationen 
des Kirchenſtaats, „daß ein Sturm von, Unfällen und 
Schmerzen, von den erſten Augenblicken ſeines Pontifikats 
an, ihn plötzlſch in die hohe See geſchleudert babe, in 
welcher, hätte die Rechte Gottes ſich nicht offenbart, man 
ihn durch die Wirkung einer ſchwarzen Verſchwörung der 
Boͤſen, würde haben untergehen ſehen.““ Er fährt hierauf 
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alfo fort: „Mit einem, von tiefem Kummer durchdrun⸗ 
genen Herzen kommen wir zu Euch, ehrwuͤrdige Brüder; 
und wir ſprechen zu Euch von dem, was Ihr mit Euren 
Augen ſeht, und von dem, worüber wir zuſammen weinen 
und ſeufzen. Es iſt der Triumph einer ruͤckhaltloſen Bos⸗ 
heit, eines ſchaamloſen Wiſſens, einer unbeſchraͤnkten Zus 
gelloſigkeit. Das Heilige wird verachtet, und die Majeſtät 
des goͤttlichen Kultus, der eben ſo maͤchtig als nothwendig 
iſt, wird durch verderbte Menſchen getadelt, gefchändet, 
lächerlich gemacht. Dabei wird die heilige Lehre verfäaͤlſcht, 
und Irrthuͤmer aller Art werden mit Kuͤhnheit verbreitet. 
Weder die heiligen Geſetze, noch die Gerechtigkeit, noch die 
Grundfäge, noch die achtbarſten Regeln find vor den Ans 
griffen der Laͤſterzungen geſchuͤtzt. Dieſer Stuhl des heil. 
Petrus, auf welchem wir ſitzen, und auf welchem Jeſus 
Chriſtus die Grundveſten feiner Kirche gelegt hat, iſt ges 
waltſam erſchuͤttert, und die Bande der Einheit werden 
von Tage zu Tage ſchwaͤcher. Die: göttliche Autorität der 
Kirche iſt angegriffen; ihre Rechte ſind vernichtet; fie It 
irdiſchen Erwaͤgungen unterworfen und zu einer ſchaͤndli⸗ 
chen Knechtſchaft erniedrigt; ſie iſt durch eine große Unge⸗ 
rechtigkeit dem Haſſe der Voͤlker preisgegeben. Der den 
Biſchöfen gebuͤhrende Gehorſam iſt verletzt und ihre Rechte 
ſind unter die Füße getreten. Die Akademien und Gyms 
naſten wiederhallen graͤßlich von neuen und unerhoͤrten Meis 
nungen, die nicht mehr den katholiſchen Glauben im Ges 
heimen und auf Umwegen untergraben, ſondern gegen ihn 
einen Öffentlichen und verbrecherifchen Krieg fuͤhren. Denn, 
wenn die Jugend durch die Grundſaͤtze und Beiſpiele ihrer 
Lehrer verdorben wird, ſo iſt das Ungluͤck der Religion 

weit 


173 


weit größer und das Sittenverderbniß wird tiefer. Auf 
dieſe Weiſe ſehen wir, wenn man den Zuͤgel der Religion, 
durch welchen allein die Königreiche beſtehen und die Autos 
vität ſich befeſtigt, abgeſtreift hat, den fortſchreitenden Uns 
tergang der öffentlichen Ordnung, den Sturz der Fuͤrſten, 
die Umwaͤlzung aller gefeglichen Gewalt. Dieſe Anhaͤufung 
von Drangfalen kommt vorzüglich von der Verſchwöͤrung 
jeher Geſellſchaften her, in welche ſich alles Nuchloſe., 
Schaͤndliche und Gotteslaͤſterliche, was es in den Ketzereien 
und ſtrafbaren Sekten gab, wie in einem Kloak, vermiſcht 
mit allem Unrath, ergoffen hat. “ : 

Der heil. Vater erkennt im Verfolg feines Rundſchrei⸗ 
bens, daß es nicht genug iſt, fo zahlreiche Uebel zu bes 
weinen; und um dieſelben zu hemmen, nimmt er ſeine Zu⸗ 
flucht zu dem Beiſtande feiner ehrwuͤrdigen Brüder, der 
Patriarchen, Primaten, Erzbiſchoͤfe und Biſchoͤfe, deren ers 
probte Tugend und Religion, beſondere Klugheit und Wach⸗ 
ſamkeit ihn, ſeiner Verſicherung nach, mit neuem Muthe 
beſeelt. Zugleich unterſtuͤtzt er dieſe ehrwuͤrdigen Brüder 
mit feinem guten Rathe. „Unſere Pflicht verlangt es l. 
ſagt er, „die Stimme zu erheben, und Alles zu verſuchen, 
damit das aus dem Walde ausgebrochene Wild nicht die 
Weinberge verwuͤſte und die Woͤlfe nicht die Heerden ver⸗ 
zehren; unſere Pflicht verlangt zugleich, die Schaafe nur 
auf ſolche Weiden zu führen, die ihnen heilſam und wo 
fie vor jeder Gefahr geſchützt find. Laßt uns daher, ges 
liebte Brüder, unſere gemeinſame Sache, oder vielmehr die 
Sache Gottes in der Einheit des Geiſtes vertheidigen, und 8 
unſere Wachſamkeit und Anſtrengung gegen den Feind des 
Heils aller Völker vereinigen.“ 

N. Monatsſchr f. D. XXXIX. Bd. 28 Hft. N 
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Uebergehend zu dem Einzelnen, und feinen Nath durch 
die Autorität eines heil. Hieronymus und eines heil. Ey: 
priamus unterſtuͤtzend, dringt Se. Heiligkeit, vor allen Din⸗ 
gen, darauf, daß, da die allgemeine Kirche durch jede Neues 
rung erſchuͤttert werde, nichts von demjenigen, was einmal 
feſtgeſtellt iſt, zuruͤckgenommen, abgeaͤndert oder hinzugefügt 
werden duͤrfe; um aber das Pfand des Glaubens in Mitte 
jener Verſchwoͤrung der Gottloſen zu bewahren, muͤſſen alle 
ſich erinnern, daß das Urtheil über die heilige Lehre, fo 
wie die Regierung der ganzen Kirche, allein dem roͤmiſchen 
Biſchofe zuſtehe, als welchem die volle Gewalt, die allge⸗ 
meine Kirche zu weiden, zu regieren und zu lehren, durch 
Jeſum Chriſtum ausdruͤcklich verliehen worden ſei, wie dies 
die Väter des Florentiniſchen Konziliums bereits erklart 
hätten. Ungereimt und hoͤchſt beleidigend für die Kirche 
ſei, daß man eine gewiſſe Reſtauration und Wiedergeburt 
als nothwendig aufſtelle, um fuͤr ihre Erhaltung und ihren 
Wachsthum zu ſorgen, gerade als wenn man annehmen 
konne / daß ſie dem Verfall, der Verdunkelung, oder andern 
Nachtheilen dieſer Art ausgeſetzt waͤre. Nur dem roͤmiſchen 
Biſchofe ſei die Dispenſation von den Kanons übertragen 
worden; nur er verſtehe die Dekrete und Verordnungen ſei⸗ 
ner Vorgänger zu wuͤrdigen, um, nach einer geziemenden 
Prüfung, diejenigen zu mildern, in welchen die Nothwen⸗ 
digkeit der Zeit und das Intereſſe der Kirche einige Milde⸗ 
rungen verlangen. 

Demnaͤchſt regt der heil. Vater den Eifer ſeiner ehr⸗ 
wuͤrdigen Mitbrüder gegen den ſchaͤndlichen Bund an, 
der ſich gegen den Cölibat der Prieſter zuſammengethan bat: 
ein Bund, von welchem ausgeſagt wird, daß ſogar einige 


175 


Geiftliche, ihres. Charakters und ihrer Pflichten uneingedenk, 
in demſelben ihre Anſtrengungen mit denen verderbter Phir 
loſophen vereinigt haben, um unter dem Beiſtande weltli⸗ 
cher Fürften dieſen Theil der heiligen Disziplin zu vernich⸗ 
ten. Die Gründe für die Fortdauer des Cölibats werden 
nicht angegeben. Dagegen redet der heil. Vater deſto auds 
fuͤhrlicher über die Heiligkeit und Unauflöͤslichkeit des Ehe⸗ 
ſtandes, und wie es die Pflicht der Prieſter ſei, die Völker 
mit Sorgfalt darüber zu belehren, daß Gott Diejenigen, 
welche durch dies Band vereinigt ſind, verpflichte, ſtets 
vereinigt zu bleiben, ſo daß es nur durch den Tod geloͤſet 
werden koͤnne. 

Der naͤchſte Gegenſtand paͤpſtlicher Animadverſion (eine 
andere reichhaltige Quelle von Uebeln, welche die Kirche 
heimſuchen) iſt — der Indifferentismus, oder — ſo 
iſt es ausgedrückt — jene gottloſe Meinung, daß man in 
jedem Glaubensbekenntniſſe das Seelenheil erlangen konne, 
wenn man in ſeinen Sitten die Vorſchriften der Rechtſchaf⸗ 
fenheit und Ehrbarkeit befolge. 

„Aus dieſer verpeſteten Quelle des Indifferentismus“ — 
To fährt der heil. Vater fort — „fließt jener ungereimte und 
irrige Grundſatz, oder vielmehr Wahnſinn, ab, daß man 
Jedem die Gewiſſensfreiheit ſichern und verbuͤrgen 
muͤſſe. Man bahnt dieſem verderblichen Irrthum den Weg 
durch die völlige und unbeſchraͤnkte Meinungsfreiheit, die 
ſich, zum Unglück für die religidſe und bürgerliche Geſell, 
ſchaft, dadurch weit verbreitet, daß einige mit einer dußers 
ſten Unverſchaͤmtheit wiederholen, daß daraus einiger Vor⸗ 
theil für die Religion hervorgehe. “““ „Doch!! — fo ſagt der 
heil. Auguſtin — „was kann der Seele beſſer den Tod 
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geben, als die Freiheit des Irrthums 2“ Denn hat man 
jeden Zuͤgel, wodurch die Menſchen in dem Pfade der 
Wahrheit erhalten werden, zerriſſen, ſo wird ſich ihre zum 
Böfen geneigte Natur in einem wahrhaft offenen Abgrund 
ſtuͤrzen, aus welchem der heil. Johannes einen Rauch, der 
die Sonne verdunkelte, aufſteigen und Heuſchrecken hervor 
kommen ſah, welche ſich über die Erde ausbreiteten. Dar 
her die Veranderung der Gemuͤther, ein tiefes Verderbniß 
der Jugend, die unter dem Volke verbreitete Verachtung 
der heiligſten Dinge und Geſetze, kurz die töͤdtlichſte Geißel 
der Geſellſchaft, weil die Erfahrung des ſpaͤteſten Alters 
thums gezeigt hat, daß diejenigen Staaten, welche durch 
ihren Reichthum, ihre Macht und ihren Ruhm glaͤnzten, 
durch dieſes einzige Uebel, durch die unmaͤßige Freiheit der 
Meinungen, die Zügellofigfeit der Reden und die Liebe zu 
Neuerungen untergegangen find. 

Die hierauf folgenden Abſchnitte des paͤpſtlichen Rund⸗ 
ſchreibens ſind gegen die Freiheit des Buchhandels 
gerichtet. Empfohlen wird ein Index der die unreinen 
Lehren enthaltenden Bücher, nach dem Muſter desjenigen, 
zu welchem die Väter des Konziliums zu Trient die erſte 
Idee gegeben haben; nur daß nicht angegeben wird, durch 
welche Mittel man den Strom der modernen Literatur in 
diejenigen Ufer zurückführen kann, welche der allgemeinen 
Kirche erſprießlich ſind. Auch die Zenſur will der heil. Va⸗ 
ter gehandhabt wiſſen; denn falſch, verwegen, beſchimpfend 
fuͤr den heiligen Stuhl, und nur Unheil bringend für das 
chriſtliche Volk nennt er die Lehre Derjenigen, welche bes 
haupten, die Bücher» Zenfur ſei den Grundfägen des wah⸗ 
ren Rechts zuwider, und ſich dabei erfrechen, das Recht, 
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ſolche anzuordnen und auszuuͤben, der Kirche ſtreitig zu 
machen. 

Endlich ſagt das Oberhaupt der katholiſchen Kirche: „Ein 
jeder ſoll beherzigen, daß, nach dem Ausſpruche des Apoſtels, 
es keine Obrigkeit giebt, als nur von Gott; daß alſo, wer 
der Obrigkeit widerſtrebt, ſich der Ordnung Gottes wider⸗ 
ſetzt, und das Gericht auf ſich ladet. Vor allen ſollen die 
Erzbiſchöͤfe und Biſchoͤfe an das Beiſpiel der erſten Chriſten 
erinnern, die, um ſich nicht mit Untreue und Schande zu 
beſudeln, mitten unter den wuͤthendſten Verfolgungen, ſich 
verdient gemacht haben um die roͤmiſchen Imperatoren und 
um die Wohlfahrt des Reichs, und zwar nicht bloß durch 
die Treue, womit ſie alle ihnen ertheilten Befehle, wenn 
ſolche ihrer Religion nicht zuwider waren, auf das Ges 
naueſte vollzogen, ſondern auch durch ihre Standhaftig 
keit und durch den Muth, womit ſie in Schlachten ihr 
Blut vergoſſen. Nichts Erſprießliches erwartet der hei⸗ 
lige Vater von den Bemuͤhungen derer, welche die Kirche 
von der Regierung zu trennen und die gegenſeitige Ein⸗ 
tracht zwiſchen Regierung und Prieſterthum geſtoͤrt zu fer 
hen wuͤnſchen; den meiften Schmerz aber verurſachen 
ihm gewiſſe Verbindungen und feſtgeſetzte Zuſammenkuͤnfte, 
wo man mit den Anhaͤngern einer jeden, ſelbſt falſchen 
Religion gemeinſchaftliche Sache macht, und wo man, 
Ehrfurcht für Religion heuchelnd, ſich nur durch Neue; 
rungsſucht und durch die Begierde, uberall Aufruhr zu 
erregen, Freiheit jeder Art predigt, Störungen in Kirche 
und Staat erregt, und jede auch die ehrwuͤrdigſte Behörde 
herabſetzt. 

Das paͤpſtliche Rundſchreiben endigt mit einer Ermah⸗ 
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nung an die Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe und Bir 
ſchoͤfe, bedeckt mit dem Schilde des Glaubens, muthig und 
tapfer den Kampf für den Herrn zu kaͤmpfen. „Euch,“ 
— ſo druͤckt ſich der heil. Vater aus — „Euch liegt es 
ob das Bollwerk gegen jede Höhe zu bilden, die ſich im 
Widerſtreit mit der Wiſſenſchaft des Herrn erhebt. Zieht 
das Schwert des Geiſtes, welches das Wort Gottes iſt, 
damit jene, welche nach der Gerechtigkeit hungern, von 
Euch das Brot dieſes Wortes empfangen moͤgen; berufen, 
fleißige Arbeiter in dem Weinberge des Herrn zu ſeyn, 
trachtet Alle insgeſammt dahin, von dem Euch anvertrau⸗ 
ten Acker jede Wurzel der Bitterkeit auszurotten, auf dem⸗ 
ſelben jeden ſchlechten Saamen zu erſticken und auf ihn 
das Wachsthum einer reichlichen Erndte von Tugenden zu 
befördern. Nehmet in Eure vaͤterliche Zuneigung Diejeni⸗ 
gen auf, welche ſich den geiſtigen Wiſſenſchaften und der 
Philoſophie widmen, ermahnet ſie kraͤftig, präget ihnen ein, 
nicht unklug auf die Kraͤfte ihres Verſtandes ſich allein zu 
verlaſſen, der fie von der Bahn der Wahrheit entfernen und 
in die Wege der Gottloſen hineinreißen wuͤrde. ... Es iſt 
Stolz, oder vielmehr Unfinn, in einer menſchlichen Wage 
die Geheimniſſe des Glaubens abzuwaͤgen, die jeden Begriff 
uͤberſteigen, und ſich auf die Vernunft zu verlaſſen, die, 
der Beſchaffenheit der menſchlichen Natur gemäß, ſchwach 
und kraftlos if.” Schließlich wuͤnſcht der heil. Vater, daß 
die weltlichen Fuͤrſten durch ihre Mitwirkung und Autorität 
feine Beſtrebungen beguͤnſtigen moͤgen, erwaͤgend, daß ihr 
Anſehn ihnen nicht bloß für die weltliche Regierung vers 
liehen worden, ſondern vorzüglich um die Kirche zu vers 
theidigen; beherzigend zugleich, daß Alles, was zum Vor⸗ 
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heit der Kirche geſchieht, ebenfals für ihre Macht und 
ihre Ruhe gethan werde. Das Nundſchreiben füge noch 
hinzu: die Sache der Religion müͤſſe den weltlichen Fuͤr⸗ 
Ken theurer ſeyn, als die des Thrones; und als Väter 
und Vormuͤnder ihrer Volker vermochten fie dieſen nur das 
durch eine bleibende und wohlthaͤtige Ruhe zu verſchaffen, 
wenn ihr ganzes Streben dahin gehe, die Religion und 
die Froͤmmigkeit unverſehrt zu erhalten gegen den Gott, 
auf deſſen Schenkel geſchrieben ſtehe: „König der Koͤnige und 
Herr der Herrſchaften.“ 8 

Damit dies Alles glücklich und nach Wunſch zu Stande 
komme, erhebt der Urheber des Rundſchreibens Augen und 
Hände zur allerſeligſten Jungfrau Maria, die allein alle 
Ketzereien vernichtet hat, und der größte Gegenſtand feines 
Vertrauens, und ſogar die einzige Grundlage feiner Hoff 
nungen iſt. Außerdem ſleht er in demüthigen Gebeten zu 
dem heil. Petrus, dem Fürften der Apoſtel, und zu feinem 
Mit: Apoſtel, dem heil. Paulus. In der freudigen Hoffnung, 
daß die Stifter und Vollender ſeines Glaubens, Jeſus Chri⸗ 
ſtus, ihn in feinen Truͤbſalen troͤſten werde, ertheilt er ſei⸗ 
nen ehrwürdigen Brüdern, den Patriarchen, Primaten, Erz: 
bifhöfen und Bifchöfen, fo wie den ihrer Obhut anver⸗ 
trauten Schafen ; liebreichſt feinen Seegen, das Unterpfand 
des himmliſchen Beiſtandes. 

So das Rundſchreiben vom 15. Auguſt 1832. 

Es ſei uns erlaubt, dies Rundſchreiben mit einigen 
Bemerkungen zu begleiten, deren Zweck kein anderer iſt / 
als die Ideen und Geſühle aufzuklaͤren, welche es in fo 
großer Allgemeinheit angeregt hat. 

Unſere erſte Bemerkung iſt, daß es weniger Eindruck 
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gemacht haben würde, wenn es nicht zu einer Zeit erfchies 
nen waͤre, wo das, was das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche fordert, durch die Begebenheiten des Jahres 1830 
und durch die nothwendigen Folgen derſelben in einem ſehr 
bedeutenden Theile der europaͤiſchen Welt mehr als jemals 
in den Hintergrund geſtellt oder vielmehr gänzlich verdun⸗ 
kelt war. Kontraſte ergoͤtzen; und da Zeitungs⸗Redaktoren 
dies wiſſen: ſo ermangeln ſie nicht, das Disparate zur 


Sprache zu bringen. In Wahrheit, nichts bildete einen 


grelleren Abſtich, als das Rundſchreiben Gregors des Sech⸗ 
zehnten, wenn man fi die Mühe gab, es zu vergleichen 
mit dem, was in Frankreich, in England und ſelbſt in Ita⸗ 
lien in den letzten Zeiten verſucht worden iſt, um die theo⸗ 
logiſch⸗geiſtliche Autorität immer tiefer herabzudruͤcken und 
zu einer Verzichtleiſtung auf ihre Wirkſamkeit zu noͤthigen. 

Abgeſehen von dieſem Umſtande, wurde das enzykli⸗ 
ſche Schreiben des zuletzt erwaͤhlten Papſtes eben ſo unbe⸗ 
merkt geblieben ſeyn, wie die feiner Vorgänger feit mehr 
als drei Jahrhunderten. Als Pius der Achte, der naͤchſte 
Vorgaͤnger des gegenwaͤrtigen Papſtes, im Jahre 1829 
den Thron beſtiegen hatte, erſchien, auf Veranlaſſung des 
üblichen Jubiläums, ein an die Praͤlaten der Chriſtenheit 
gerichteter Hirtenbrief, welcher ſich von demjenigen, der ger 
genwaͤrtig ein allgemeines Erſtaunen erregt, durchaus nicht 
weſentlich unterſchied; denn in demſelben wurde mit glei⸗ 
cher Wärme gegen kirchliche Duldung, Preßfreiheit, buͤrger⸗ 
liche Ehe und Bibelgeſellſchaften, als gegen gottlofe Inſti⸗ 
tutionen geeifert, welche dem Geiſte der Religion eben fo 
entgegen waͤren, als dem Wohl der Geſellſchaft. Das fran⸗ 
zoͤſiſche Miniſteriuum dieſer Zeit, war von dieſem Hirten, 
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briefe fo betroffen, daß es ihm das Exsequatur verſagte 
und das Jubiläum verſchob; doch, dieſe in den kritiſchen 
Umftänden des Jahres 1829 gegründete Vorſicht abgerech⸗ 
net, ging der Hirtenbrief an den uͤbrigen Staaten Europa's 
wie Schatten an der Wand vorüber, und ſtatt ihn nach feinem 
ganzen Umfange mitzutheilen, begnügten fi die Zeitungs: 
Redaktoren damit, ſeinen Inhalt in den wenigſten Worten 
anzuzeigen. Ein Gleiches laßt ſich von allen Hirtenbriefen 
bemerken, welche, nach einer neuen Papſtwahl, den beiden 
letzten ſeit hundert und achtzig Jahren, d. h. ſeit dem 
Schluſſe des weſtphaͤliſchen Friedens vorangegangen find, 
Seit dieſer Epoche betrachtet man den Papſt als einen 
Fürften, der feine Anſpruͤche nicht aufgeben kann, weil er 
ſonſt aufhören würde, irgend eine Beſtimmung zu haben, 
der aber mit eben dieſen Anfprächen ſich ſelbſt überlaffen 
bleiben muß, weil die Erfuͤllung derſelben nicht erfolgen 
kann, ohne die Geſellſchaft in ihrer Entwickelungsbahn zu 
hemmen und zu Grunde zu richten. Und dabei hat es 
nicht ausbleiben konnen, daß die Anfprüche der Paͤpſte in 
demſelben Maße geſtiegen find; worin ſich in der. Geſell⸗ 
ſellſchaft von einer Zeit zur andern, das entwickelt hat, 
was eine immer größere Entfernung von denjenigen Lehren 
in ſich ſchloß, durch welche ehemals Autorität geuͤbt war. 
In welchem Verhaͤltniß auch die weltlichen Mächte in einer 
fruͤheren Periode zu dem Oberhaupte der Kirche geſtanden 
haben mochten: fo war es ihnen doch rein unmoͤglich, dies 
Verhaͤltniß zuruckzufuhren, ohne ihre Beſtimmung zu ver, 
kennen, welche, im Weſentlichen, keine andere war, als 
ihre Wohlfahrt auf die Wohlfahrt der ihrer Leitung anver⸗ 
trauten Völker zu gründen. Sie konnten ſich nicht irre 
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machen laſſen durch einen Begriff, der, wie achtungswerth 
er auch ſeyn mochte, in feiner Abgeſchloſſenheit doch 
den Fehler hatte, nicht zu paſſen zu dem, was die Na⸗ 
turanlage des Menſchen und der menſchlichen Geſellſchaft 
mit ſich bringt. 

Dies erfordert eine weitere Auseinanderſetzung, in 
welche wir um fo freudiger eingehen, weil viele Erſchei⸗ 
nungen unſerer Tage nur auf dieſe Weiſe zu erflären find. 

Der Menſch hat bis jetzt an die unbegraͤnzte Macht 
feiner politiſchen Kombinationen in Beziehung auf die Vers 
vollkommnung der menſchlichen Geſellſchaft geglaubt; mit 
andern Worten, das menſchliche Geſchlecht iſt bisher von 
der Staatswiſſenſchaft, als Etwas betrachtet worden, das, 
unfähig, den Antrieb aus ſich ſelbſt herzunehmen, geduldig 
nur denjenigen annehmen fönne, den ein, mit hinreichen⸗ 
der Autorität bewaffneter Geſetzgeber ihm zu ertheilen für 
gut befindet. Vermoͤge einer nothwendigen Folge dieſer 
Anſicht hat das Unbedingte in der theoretiſchen Staats⸗ 

wiſſenſchaft, dieſe mochte theologiſch oder metaphyſiſch ſeyn, 
immer vorgeherrſcht; und das gemeinſchaftliche Ziel, das 
beide ſich ſetzen, beſtehet darin, daß jede in ihrer Weiſe 
den ewigen Typus der vollkommenſten geſellſchaftlichen Ord⸗ 
nung feſtſtellt, ohne einen beſtimmten Zuſtand von Zivili⸗ 
ſation vor Augen zu haben. Beide machen alſo Anſpruch 
auf die Bildung eines Syſtems von Einrichtungen, das zu 
dieſem Ziele führen fol; und das Einzige, das fie in 
dieſer Hinſicht unterſcheidet, beſteht darin, daß die erſte jede 
wichtige Abänderung des von ihr gezeichneten Plans foͤrm⸗ 
lich unterſagt, waͤhrend die zweite die Erforſchung geſtattet, 
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vorausgeſetzt jedoch, daß fie dieſelbe Richtung nehme. Bis 
auf dieſe Kleinigkeit iſt ihr Charakter gleich unbedingt. 

Beide ſehen alſo in ihrem Syſtem von Einrichtungen 
eine Art von Univerſal⸗Medizin, die, mit unfehlbarer Si⸗ 
cherheit, auf alle politiſche Gebrechen angewendet werden 
kann, von welcher Art dieſe auch ſeyn, und wie es auch 
um den wirklichen Ziviliſations⸗Grad des Volkes ſtehen 
möge, dem das Heilmittel zu Gute kommen fol. Auf 
gleiche Weife beurtheilen beide die Regierungsarten verſchie⸗ 
dener Volker in abweichenden Entwickelungs⸗Epochen einzig 
und allein nach ihrer größeren oder geringeren Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem unveraͤnderlichen Typus von Vollkom⸗ 
menheit, den fie feſtgeſtellt haben. Zur Vollendung ihrer 
Charakteriſtik darf nicht unbemerkt bleiben, daß fie, wenn 
gleich aus ganz verſchiedenen Beweggruͤnden, auch darin 
zusammentreffen, daß fie die Vollkommenheit der geſell⸗ 
ſchaftlichen Ordnung mit einem hoͤchſt unvollkommenen Zi⸗ 
viliſations⸗Zuſtande vereinigen wollen. Sind denn nicht 
die konſequenteſten Anhänger der metaphpfifchen Staatswiſ⸗ 
ſenſchaft, wie z. B. Rouſſeau, dahin gelangt, den geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtand als die Entartung eines von ihrer Ein 
bildungskraft aufgefaßten Naturzuſtandes zu denken? Und 
darf der Belehrtere hierin noch etwas Anders ſehen, als 
das metaphyſiſche Analogon jener theologiſchen Idee, die 
ſich auf die Verschlechterung des menſchlichen Geſchlechts 
durch die Erbſuͤnde bezieht 2 

Doch laſſen wir hier lieber die metaphyſiſchen Politi, 


ker aus dem Spiele, um ein wenig länger bei den theolo, 
giſchen zu verweilen. 
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Will man den Geiſt der theologiſchen Staatswiſſen⸗ 
ſchaft auf feinen einfachſten Ausdruck zurückführen, fo macht 
man ohne Muͤhe die Entdeckung, daß er ſich auf zwei 
Betrachtungen reduziren laͤßft. Was feine Verfahrensweiſe 
betrifft, fo beſteht er in der Herrſchaft der Einbildung über 
die Beobachtung; und hinſichtlich der allgemeinen Ideen, 
welche den Arbeiten die Richtung geben ſollen, beſteht er 

einerſeits darin, daß er die gefellfchaftliche Organiſation 
auf abſtrakte Weiſe, d. h. als unabhaͤngig von dem Zivi⸗ 
liſations⸗Zuſtande auffaßt, andererſeits aber darin, daß er 
den Gang der Ziviliſation als etwas betrachtet, das keinem 
Geſetze unterworfen iſt. Wollte man noch mehr von ihm 
verlangen: fo wurde er ſich ſelbſt vernichten muͤſſen. 

Die Geſchichte menſchlicher Kenntniſſe beweiſet indeß 
auf das Evidentefte, und die beſten Köpfe find darin ein⸗ 
verſtanden, daß in den Wiſſenſchaften und in den Kuͤnſten 
ſich alle Arbeiten, es ſei in derſelben Geſchlechtsfolge, oder 
von einer Geſchlechtsfolge zur andern, dergeſtalt verketten, 
daß die Entdeckungen der einen Generation die der nach⸗ 

folgenden eben ſo vorbereiten, wie ſie von den Entdeckun⸗ 
gen einer früheren vorbereitet worden find. Man hat alfo 
ausgemittelt, daß die Macht des vereinzelten Genies bei 
weitem geringer iſt, als man vorausgeſetzt hatte. Wer 
mit Recht durch große Entdeckungen beruͤhmt iſt, vers 
dankt demnach feine Erfolge beinahe immer feinen Vorgaͤn⸗ 
gern in der Laufbahn, die er zuruͤcklegt. Kurz: der menſch⸗ 
liche Geiſt folgt in der Entwickelung der Wiffenfchaften 
und Künfte einer beſtimmten Bahn, welche höher liegt, als 
die größten geiſtigen Einzel⸗Kraͤfte, die immer nur zum Vor⸗ 
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ſchein kommen als Werkzeuge, beſtimmt, die auf einander 
folgenden Entdeckungen zu rechter Zeit zu machen. 

Beſchraͤnkt man ſich nun auf die Betrachtung der 
Wiſſenſchaften, die man mit der meiſten Leichtigkeit ſeit 
den entfernteſten Zeiten in ihrer Entwickelung verfolgen 
kann: ſo ſieht man in Wahrheit, daß die großen hiſtori⸗ 
ſchen Epochen jeder einzelnen, d. h. ihr Durchgang durch 
den theologiſchen; den metaphyſiſchen und den poſitiven 
Zuſtand ſtreng beſtimmt find, Dieſe drei Zuftände, folgen 
nothwendig auf einander, gemaͤß der auf die Natur des 
menſchlichen Geiſtes gegründeten Ordnung; und der Ueber⸗ 
gang von dem einen zum andern geſchieht nach einem 
Gange, deſſen Hauptſchritte für alle Wiſſenſchaften analog 
ſind, und deſſen weſentliche Zwiſchenſtufen kein Mann von 
Genie überfpringen kann. So iſt z. B. die große Ent 
deckung der allgemeinen Gravitation vorbereitet worden durch 
die Bemuhungen der Aſtronomen und Mathematiker des 
ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts. Und auf gleiche 
Weiſe iſt die Staatswiſſenſchaft theologiſch geweſen, und 
nach und nach metaphyſiſch geworden, ehe fie den Charak⸗ 
ter gewinnen konnte, der fie fünftig auszeichnen wird, d. h. 
den Charakter des Poſitiven oder des Exweisbaren. 

Wer wüßte. wohl nicht, daß auf der niedrigſten Stufe 
der Ziviliſation die Geſellſchaft nur von Prieſtern regiert 
wird? Dieſe Erſcheinung hat ihren Grund darin, daß die 
Geſellſchaft, wie alle übrigen Dinge, einen Anfang haben 
will, und daß aller Anfang klein iſt. Ehe es in der Nes 
gierung zu einer Theilung in geiſtliche und weltliche Macht 
kommt, muß vieles vorangegangen ſeyn, was ſich nur als 
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Wirkung beſtimmter Urſachen anſchauen laͤßt. Mit einem 
Worte: die Geſellſchaft muß ſich, ihren Elementen nach, 
ſtark vermehrt haben; und da dies immer nur in ſofern 
möglich iſt, als eine Theilung der geſellſchaftlichen Arbeit 
vorangegangen iſt, fo muͤſſen wir in letzter Zergliederung 
auf dieſe zuruͤckkommen. Theilung der geſellſchaftlichen Ars 
beit und Ziviliſation aber ſind wenigſtens in ſofern eins 
und daſſelbe, als beide ſtets Hand in Hand gehen. Muß 
der Begriff von Ziviliſation definirt werden, ſo bleibt nichts 
weiter übrig, als zu ſagen: „die Ziviliſation beſteht einer⸗ 
ſeits in der Entwickelung des menſchlichen Geiſtes, ande⸗ 
rerſeits in der geregelten Einwirkung des Menſchen auf die 
Natur, welche eine Folge davon iſt.“ Betrachtet man nun 
die Ziviliſation aus dieſem beſtimmten und elementariſchen 
Geſichtspunkte: fo läßt ſich leicht wahrnehmen, daß der 
Zuſtand der geſellſchaftlichen Organiſation abhängig iſt von 
dem Zuſtande der Ziviliſation — daß er alſo als eine 
Folge deſſelben betrachtet werden muß, waͤhrend die aus 
der Einbildungskraft herruͤhrende Staatswiſſenſchaft ihn als 
abgeſondert und ſogar als gänzlich unabhängig von dem⸗ 
ſelben auffaſſen möchte. Seine Abhaͤngigkeit von dem Zi⸗ 
viliſations⸗Grade iſt auch daraus erwieſen, daß, wenn er 
unabhaͤngig waͤre, in den ihm zum Grunde liegenden Ideen 
keine Veränderung vorgehen könnte. Wer wüßte gleichwohl 
nicht, daß dieſe Ideen im Verlauf der Zeit, d. h. im 
Fortſchritt der Ziviliſation die weſentlichſten Modifikationen 
erfahren haben? Der Fetiſchismus hat ſich in einen Po⸗ 
lptheismus, und dieſer wieder in einen Monotheismus vers 
wandelt, ohne daß man von dieſem ſagen kann, er ſei 
‚ unverändert geblieben. Hätte das eine oder das andere 
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dieſer theologifehen Syſteme für den herrſchenden Ziviliſa⸗ 
tions: Grad ausgereicht: fo würde es eben fo unerſchüttert 
geblieben ſeyn, wie alles, was den Charakter echter und 
unbeſtreitbarer Wiſſenſchaft hat. Nur weil dieſer Charakter 
ihm fehlte, ſchmiegte er ſich, wie groß auch feine urfprüngs 
liche Sproͤdigkeit ſeyn mochte, nach und nach, dem Ziviliſa⸗ 
tions- Grade mit Verlaͤugnung feines früheren Weſens an. 

Und dies iſt der Punkt, auf welchem das theologiſche 
Syſtem noch immer ſteht. 

Wer den Fortſchritt laͤngnen wollte, den das Chris 
ſtenthum bezeichnet, wuͤrde nur zu erkennen geben, daß er 
von dem Entwickelungsgange des menſchlichen Geſchlechts 
ſo viel als gar nichts gefaßt habe. Als Ausgeburt jener 
Zeit, worin es ſeine Entſtehung erhielt, wirkte es in der 
Geſtalt des Katholizismus, welche weſentlich von dem Um— 
fange des Römerreichs herruͤhrte, fo mächtig auf die Ges 
fenfchaft ein, daß man wohl fagen darf, es habe den Zis 
viliſations⸗Grad herbeigeführt, deſſen Opfer zu werden es 
beſtimmt zu ſeyn ſcheint. Sein Hauptverdienſt beſtand 
darin, daß es, vermoͤge einer neuen Theorie, welche aus 
Platons Schule herſtammte, die Sklaverei, dieſe Grundlage 
des geſellſchaftlichen Zuſtandes der Griechen und Romer, 
in Leibeigenſchaft verwandelte, und dadurch der bürgerlichen 
Freiheit naͤher brachte. 

Dies gehörig zu faſſen, muß man ſich zu einer deut⸗ 
lichen Vorſtellung von dem natürlichen Entwickelungsgeſetz 
erheben, das über jeder Geſellſchaft waltet; und eben deß⸗ 
wegen wird man es uns verzeihen, wenn wir, in wenigen 
Worten, auf einen Gedanken zuruͤckkommen, welcher die 
Grundlage unſerer ſaͤmmtlichen Anſchauungen von der Rich⸗ 


188 


tung der Bemühungen bildet, die ſich auf die Beroolifomims 
nung der Maſſen beziehen. 

Wir ſagen alſo: die Entwickelung der menſchlichen 
Gattung vollzieht ſich durch eine doppelte Bewegung, welche 
in der Wirkung und in der Ruͤckwirkung zweier umgekehr⸗ 
ten und korrelativen Elemente beſteht. Die erſte Bewe⸗ 
gung bringt die Vervollkommnung der individuellen 
Fahigkeiten hervor, d. h. derjenigen, welche den Men⸗ 
ſchen, dieſen in feiner Unabhängigfeit von der Geſellſchaft 
angeſchaut, zum direkten und unmittelbaren Zweck haben. 
Das Ergebniß der zweiten Bewegung iſt die Vervollkomm⸗ 
nung der Ideen und der allgemeinen Gefühle, oder der ges 
ſellſchaftlichen Fahigkeiten, d. h. derjenigen, welche 
den allgemeinen Vortheil zum Zweck haben. Man kann 
daher, zu allen Zeiten und an allen Orten, am Menſchen 
zwei verſchiedene Tendenzen wahrnehmen, welche umſchich⸗ 
tig vorherrſchend find, ohne ſich jemals ganz von einander 
auszuschließen. Die eine erfüllt den Menſchen mit Leidens 
ſchaft für feine Perfönlichkeit, und macht, daß er alles auf 
ſich bezieht; mit ihr wird jedes Individuum zum Mittels 
punkt der Welt. Die andere erfüllt ihn mit Leidenſchaft 
für das Öffentliche Wohl, knuͤpft ihn an die Geſellſchaft 
und bringt alle ſeine Bewegungen in Einklang mit dem 
Ganzen. Das menſchliche Geſchlecht geht alſo ſeiner Ver⸗ 
vollkommnung entgegen, einerſeits mit Hülfe der allgemeinen 
verſittlichenden Einwirkung, welche die Geſammterziehung 
durch geſellſchaftliche Ideen und Gefühle auf die Indivi⸗ 
duen ausuͤbt, und andererſeits mit Hülfe der umgekehrten 
Einwirkung der Individuen auf das allgemeine Syſtem. 

Wenn man nun das Geſetz wechſelſeitiger Progreſſion, 

das 
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das wir hier ins Klare zu ſetzen verſucht haben, hiſtoriſch 
bewahrheitet: fo bemerkt man, daß, im Schutze des theo⸗ 
kratiſchen Geſellſchafts-Syſtems, die Künfte und Hand: 
werke, als erſte Anfänge aller Betriebſamkeit, einen bes 
trächtlichen Zuwachs gewonnen haben. Allein die priefters 
liche Konſtitution, die ſich weder mit Eigenthum, noch mit 
individuellen Rechten vertraͤgt, giebt dem Austauſch und 
dem Handel, deren Nothwendigkeit mit der Vervollkomm, 
nung der Künfte und Handwerke eintritt, keinen Raum. 
Kommt hierauf das Militär⸗Syſtem an die Stelle der 
reinen Theokratie, ſo offnet die Macht der Betriebſamkeit 
ſich neue Bahnen: die Tauſchmittel werden zahlreicher und 
ordnen ſich nach einem erſten Plan; der Seehandel vers 


ſetzt die Erzeugniſſe aus dem einen Klima in das andere, 


und der Gebrauch des Geldes führt ſich bei den Voͤlkern 
ein. Iſt die Konſtitution theologifch und feudal geworden: 
fo ſehen wir den Wechſelbrief, dieſen Urſprung des Kredits, 
und mit ihm örtliche Korporationen entſtehen, die man als 
den erſten Verſuch, die Betriebſamkeit politiſch zu konſtitui⸗ 
ren, betrachten kann. In dieſen letzten Zeiten gründen ſich, 
in Folge der großen Modifikation, welche die Konſtitution 
des Mittelalters erfahren hat, die Banken; und ihr Zweck 
iſt, die induſtriellen Kräfte zu zentraliſiren, um ihnen die 
Mittel zu erleichtern, wodurch fie ein politiſches Ueberge⸗ 
wicht auf die Geſellſchaft ausüben; nach allen Seiten hin 
machen fie Verſuche, induftrielle Vereine zu Stande zu brin⸗ 
gen, waͤhrend die allgemeine Theorie, von dem Widerſtande 
der alten Theorie bereits befreit, ſich auf ihren ſyſtemati⸗ 
ſchen und pofitiven Grundlagen feſtſtellt. Endlich und zus 
letzt koͤnnen wir einen Augenblick als ziemlich nahe erken⸗ 
N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 25 Oft. O 
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nen, nämlich den, wo die organifirende Theorie und die 
induſtrielle Ausuͤbung, in Beruͤhrung kommend, alles ent⸗ 
fernen werden, was ihre Verſchmelzung verhindert hat, 
um einen neuen Kodex der Moral und eine allgemeine Ver⸗ 
geſellſchaftung ins Leben zu rufen. Geht man alſo von 
den entfernteſten Zeiten aus, ſo kann man beobachten, wie 
Theorie und Praxis ſich auf zwei parallelen Linien wechſel⸗ 
ſeitig hoͤher heben: die eine, indem ſie ſich bei jeder Um⸗ 
wandlung je mehr und mehr begruͤndet, die andere, indem 
ſie in unmerklichen Graden ihre Erzeugungsmittel verallge⸗ 
meinert. 2 

Hiernach iſt es kein Gegenſtand der Verwunderung, 
wenn das Oberhaupt der katholiſchen Kirche ſich in ſo bit⸗ 
teren Klagen uber den Geiſt der gegenwaͤrtigen Zeit aus⸗ 
ſpricht. Nicht als ob dieſer Geiſt an und fuͤr ſich ver⸗ 
dammlich wäre; fein bloßes Daſeyn erſpart ihm jede Ders 
dammung: denn, um nicht zu werden, was er geworden 
iſt, haͤtten ihm alle Aufmunterungen fehlen muͤſſen, die 
in dem kirchlichen Syſtem des früheren Mittelalters ent⸗ 
halten waren. Allein er hat den großen Fehler, nicht mehr 
zu dieſem Syſtem zu paſſen; und dies iſt es, was ihm 
die Vorwürfe des Oberhaupts der katholiſchen Kirche zu 
Wege bringt. Eins von beiden mußte geſchehen, wenn 
die Erſcheinungen, woruͤber ſich Gregor der Sechzehnte be⸗ 
klagt, nicht eintreten ſollten: entweder das kirchliche Syſtem 
mußte ſich dem ſteigenden Ziviliſations⸗ Grade anbequemen, 
und in dieſem Falle wuͤrde es niemals aufgegeben ſeyn von 
denjenigen, die ſich ihm unterworfen hatten; oder es be⸗ 
harrte in ſeiner Unbeweglichkeit und Starrheit, und in die⸗ 
ſem Falle hatte es das Recht verloren, ſich uͤber Abfall 
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zu beklagen und dieſen als Bosheit und Wahnfinn zu ber 
zeichnen. 

Läßt ſich, auf der einen Seite nicht laͤugnen, daß alle 
Geſellſchaften, von denen die Geſchichte ausſagt, daß ſie 
Fortſchritte gemacht haben, dem Einfluſſe irgend eines Sp: 
ſtems von Moral und Geſetzgebung untergeben geweſen 
ſind: ſo iſt auf der andern Seite klar, daß jedes Moral⸗ 
und Geſetzgebungs⸗Syſtem, um wirklich in Kraft zu ſeyn, 


als ein praktiſches Abhub der in einer gegebenen Zeit und 


bei einem gegebenen Volke geltenden Ideen und Empfin⸗ 
dungen betrachtet werden muß. Wenn nun das Syſtem, 
vermoͤge feiner inneren Beſchaffenheit, keiner Modifikation 
fähig iſt: wie konnte es wohl vermeiden, ſich gegen die 


intellektuellen Kräfte zu erheben, die ſich im Schooße der 


\ 


Geſellſchaft entwickelt haben und auf Anerkennung ihrer 
Legitimität dringen? Dies gerade iſt dem Lehrſyſtem der 
katholiſchen Kirche ſeit drei Jahrhunderten begegnet. 

Es gab eine Zeit, welche als die ſeiner Vollkraft be⸗ 
trachtet werden muß; es war die Periode, wo es, im in⸗ 
nigſten Verein mit der Feudalitaͤt, alle europäifchen Reiche 
durchdrang, und durch die Wiedereroberung des heiligen 
Grabes feine Herrſchaft für eine ganze Ewigkeit zu befeſti⸗ 
gen wähnte. Erfolglos für den direkten Zweck, ging dieſe 
Periode vorüber; allein die Erinnerung an das, im elften 
und zwölften Jahrhundert ausgeuͤbte Gewaltmaß blieb den 
erfien Trägern dieſes Syſtems, und gerade dieſe Erinne⸗ 
rung iſt die Quelle aller der Anfprüche, die fie ſeitdem ges 
macht haben, ohne jemals in Erwaͤgung zu ziehen, wie 
viel fie ſelbſt dazu beigetragen haben, daß ihre Autorität 
ſich vermindern mußte. Stände alſo die Geſellſchaft mit 
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ihrer Entwickelung noch auf demſelben Punkt, worauf fie 
im elften und zwölften Jahrhundert ſtand: fo verträgt es 
ſich mit keinem Zweifel, daß auch die Oberhaͤupter der Far 
tholiſchen Kirche noch in demſelben Anſehn ſtehen würden, 
das ſie in jener entfernten Zeit berechtigte, den Antrieb zu 
jeder noch ſo ſtarken Bewegung zu geben. Nur weil jenes 
nicht der Fall iſt, und die poſitiven Wiſſenſchaften an die 
Stelle der theologiſchen und metaphyſiſchen getreten find, 
vernehmen wir, von einer Zeit zur andern, die von den 
Oberhaͤuptern der katholiſchen Kirche ausgehenden Lamen⸗ 
tationen über Sittenverderbtheit aus Urſachen, welche der⸗ 
gleichen eben fo wenig bewirken können, als die allerun⸗ 
ſchuldigſten Verrichtungen der Geſellſchaft. 

Und nur weil dies ganz allgemein empfunden wird, 
verhallen dieſe Lamentationen wie Töne, die in einer Wüfte 
erzeugt werden. Das allgemeine Naturgeſetz bringt nichts 
ſo ſicher mit ſich, als das allmaͤhlige Verſchwinden deſſen, 
was nicht wachſen kann. Hiermit aber ſteht etwas ſehr 
Wichtiges in Verbindung; naͤmlich Folgendes. Wenn man 
eine geſellſchaftliche Inſtitution und Idee, oder auch Syſtem 
von Inſtitutionen und eine vollſtaͤndig ausgebildete Lehre, 
von ihrer Entſtehung an bis auf die gegenwärtige Zeit vers 
folgt, und dabei findet, daß, von einem gewiſſen Zeitpunkt 
an, ihre Herrſchaft immer in der Abnahme, oder immer 
im Zunehmen begriffen geweſen iſt: fo kann man, mit 
vollendeter Sicherheit, nach dieſer Reihe von Beobachtun— 
gen, das ihnen aufbewahrte Schickſal vorherſehen. In dem 
erſten Falle wird es ſich beſtaͤtigen, daß ſie der Ziviliſation 
entgegen wirken; und daraus wird hervorgehen, daß ſie 
zum Verſchwinden beſtimmt find. In dem zweiten hinge⸗ 
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gen wird man ſchließen, daß fie damit endigen werden, 
eine Herrſchaft auszuüben. Die Zeitpunkte ihres Falles 
oder ihres Triumphes werden ſogar beinahe berechnet wer⸗ 
den koͤnnen, nach dem Umfänge und der Geſchwindigkeit 
der beobachteten Veraͤnderungen. 

Eine Berechnung dieſer Art hier anzulegen, kann in 
unſerer Abſicht liegen; doch wollen wir nicht unbemerkt Taf 
fen, daß, ſelbſt wenn ſaͤmmliche Fürften der europäifchen 
Welt ſich vereinigen wollten, die Wuͤnſche Gregors des 
Sechzehnten hinſichtlich des Gewiſſenszwanges, der Unter⸗ 
druͤckung des literariſchen Verkehrs durch Anlegung eines 
Index librorum prohibitorum und Verbrennung der angeb⸗ 
lich ſchaͤndlichen Schriften, der Aufhebung der Bibelgeſell⸗ 
ſchaften, fo wie alles deſſen, wodurch das katholiſche Kir⸗ 
chenthum ſich in ſeiner Wirkſamkeit bedroht fuͤhlt, zu er⸗ 
fuͤlen, dennoch der Erfolg durchaus nichtig ſeyn würde. 
Die Gruͤnde, welche uns zu dieſem Ausſpruch bewegen, 
ſind folgende: 

Der Einſturz des theologiſch feudalen Syſtems, ſo 
wie er ſich in unſeren Zeiten vollzieht, haͤngt nicht, wie 
man wohl glaubt, an friſchen, vereinzelten und gewiſſer— 
maßen zufälligen Urſachen. Anſtatt die Wirkung einer Krifis 
zu ſeyn, iſt er im Gegentheil das Prinzip derſelben gewe⸗ 
fen. Der Verfall dieſes Syſtems hat ſich auf eine anhal⸗ 
tende Weiſe, fruͤhere Jahrhunderte hindurch, durch eine 
Reihe von Modifikationen vollzogen, welche unabhangig 
waren von jedem menſchlichen Willen: durch Mobdififatior 
nen, zu welchen alle Klaſſen der Geſellſchaft mitgewirkt 
haben, deren Hauptbefoͤrderer und erſte Agenten aber die 
Fuͤrſten waren. Mit einem Worte: dieſer Verfall und 
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Einſturz ift die nothwendige Folge des Ganges der Zivili⸗ 
g ſation geweſen. Um das alte Syſtem wieder herzuſtellen 
wuͤrde es alſo nicht hinreichen, daß man die Geſellſchaft 
zu der Epoche zutückführte, wo die gegenwartige Kriſts ans 
gefangen hat ſich auszuſprechen. Denn, geſetzt auch, man 
könnte (was unbedingt unmöglich iſt) bis zu ihr zuruͤckge⸗ 
hen: fo würde man den geſellſchaftlichen Körper nur in die 
Lage verſetzen, welche eine Kriſis nothwendig machte. Man 
muͤßte demnach, indem man in abgelaufene Jahrhunderte 
zuruͤcktraͤte, nach und nach, alle die Verluſte erfegen, welche 
das Syſtem ſeit ſechs Jahrhunderten gelitten hat: Verluſte, 
neben welchen das, was die letzten hundert und achtzig 
Jahre ihm geraubt haben, allerdings von Bedeutung, doch 
keinesweges entſcheidend geweſen iſt. Um aber dahin zu 
gelangen, würde es kein anderes Mittel geben, als alle 
die Entwickelungen der Ziviliſation, welche jene Verluſte 
beſtimmt haben, eine nach der andern zu vernichten. Wenn 
man aber alle dieſe Schwierigkeiten uͤberwunden hätte, fo 
wuͤrde man noch immer nichts weiter erreicht haben, als die 
Vertagung des definitiven Zuſammenſturzes des alten Sy: 
ſtems, indem man die Geſellſchaft nöthigen wuͤrde, die 
Zerfiörung deſſelben von Neuem zu beginnen; denn, wie 
wollte man wohl das Prinzip einer fortſchrittlichen Zivili⸗ 
ſation, welches in die Natur der menſchlichen Gattung vers 
webt iſt, austilgen? Die Regierung der katholiſchen Kirche 
lege ſich die einfache Frage vor: wie es doch habe geſche⸗ 
hen koͤnnen, daß, nachdem fie zur Vertheidigung ihres Dog⸗ 
men den unglücklichen Galileo Galilei auf die Folter ge⸗ 
bracht und zum Widerruf genoͤthigt hatte, die Aſtrologie 
ſich dennoch durch die Bemühungen eines Kepler, Huygens 


195 


und Newton in eine Aſtronomie, d. h. in eine poſitive Wiſ⸗ 
ſenſchaft verwandelte? Eine aufrichtige Beantwortung die⸗ 
fer Frage wurde hinreichen, um alle die Forderungen zu 
beſeitigen, wodurch von den weltlichen Fuͤrſten des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts verlangt wird, daß die Sache der 
Religion (fo iſt es ausgedrückt) ihnen theurer ſeyn muͤſſe/ 
als die des Thrones; gar nicht zu gedenken, daß von den 
Stuarts und den Bourbons in dieſer Beziehung Verſuche 
gemacht ſind, von welchen man ſehr wenig ſagt, wenn 
man ſie mißlungen nennt. 

Nur eine große und eben deßwegen nicht zu verken⸗ 
nende Wahrheit enthält das Rundſchreiben Gregors des 
Sechzehnten; und dieſe iſt: daß die guropäifche Welt ſich 
in einem Zuſtande befindet, der feinen Charakter in der 
Abweſenheit einer geltenden Lehre hat, und daß die Anar⸗ 
chie der Geiſter eine Unruhe mit ſich fuͤhrt, von welcher 
zu wünfchen wäre, fie wuͤrde gemaͤßigt durch das Joch 
einer Autorität, wie fie in früherer Zeit den Oberhaͤuptern 
der chriſtlichen Kirche eigen war. Nun wohl, dies mag 
mit der hoͤchſten Vetruͤbniß zu beklagen ſeyn; ſofern jedoch 
die geltende Lehre der Geſellſchaft nothwendig iſt, wird fie 
nicht immer fehlen, und ſofern die Hauptbedingung ihres 
Eintritts in die Geſellſchaft in der Beſeitigung der letzten 
Hinderniſſe enthalten iſt, duͤrfte das neunzehnte Jahrhun⸗ 
dert ſich nicht vollenden, ohne ſie kennen gelernt zu haben. 
In dieſer wichtigen Angelegenheit etwas beſchleunigen oder 
verzögern zu wollen, würde gleich unverantwortlich ſeyn: 
die Beſchleunigung, weil alles, was mit dem Entwicke⸗ 
lungsgange der Zivilifation in Verbindung ſteht, ſich auch 
gegen den Willen derjenigen macht, die ihn anerkennen 
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und ihn begüuͤnſtigen (möchten; die Verzögerung, weil fie 
nur durch große, nicht zu beendigende Zerftörungen zu 
Stande gebracht werden koͤnnte. Für die Geſellſchaft ſteht 
das Immaterielle in einem ſo innigen Zuſammenhange mit 
dem Materiellen, daß, wer auf das Erſtere einwirken will, 
das Letztere nicht unberührt laſſen kann. Als das Konzi⸗ 
lium zu Trient der Literatur das Rezept ſchrieb, wuͤrde es 
mit größerer Vorſicht verfahren ſeyn, wenn im Jahre 1545 
der Papiermuͤhlen, der Schriftgießereien, der Buchdrucke⸗ 
reien und der Buchhandlungen ſo viele geweſen waͤren, wie 
gegenwaͤrtig. Daſſelbe läßt ſich von allen Maßregeln ſa⸗ 
gen, von welchen das Oberhaupt der katholiſchen Kirche 
behauptet, daß ſie zur Rettung der Religion genommen 
werden muͤſſen. Es bleibt alſo, wofern aus Uebel nicht 
Aerger werden ſoll, nichts weiter übrig, als die Entſtehung 
der geltenden Lehre, in welcher unſere Nachkommen ihre 
Beruhigung finden werden, geduldig zu erwarten. Aus⸗ 
bleiben kann ſie nicht; und welche Kriſen ihr auch noch 
vorangehen mögen, fo wird doch jede derſelben keine andere 
weſentliche Beſtimmung haben, als ihren Eintritt zu erleich⸗ 
tern. Im Großen kann man ſich dabei beruhigen, daß kraft 
der Fortſchritte, welche die Wiſſenſchaft der Geſellſchaft ſeit 
einem halben Jahrh. gemacht hat, der Vortheil der weltli⸗ 
chen Fuͤrſten dem Vortheile der geiſtlichen ſchnurſtracks ent⸗ 
gegengeſetzt iſt: ein Umſtand, der alle Fortſchritte ſichert. 


* 
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Ueber 
die Fortſchritte der Geologie 


in den 


Jahren 1830 und 1831. 


(Aus dem Franzöſiſchen.) 


Unter den Wiſſenſchaften iſt die Geologie diejenige , 
deren Bewegung heut zu Tage am thaͤtigſten iſt. Die er⸗ 
ſtaunliche Schnelligkeit, womit ſie in wenigen Jahren zu 

dem Umfange und zu der Beliebtheit gelangt iſt, wodurch 
fie ſich gegenwartig auszeichnet, iſt eins von den zahlrei⸗ 
chen Phaͤnomenen, die wir der beſonderen Richtung der 
Geiſter verdanken, ſofern es dabei auf hoͤhere philoſophiſche 
Anſchauungen und zugleich auf ſtrenge Methoden der Be 
obachtung ankommt. Allenthalben haben ſich neue Vereine 
gebildet, theils um den Eifer zu unterhalten, theils um 
5 die Entdeckungen zu ordnen und die Materialien zu ſam⸗ 
meln. Die Gelehrten haben ſich in die Arbeiten getheilt: 
einiger welche die Länder eilenden Schrittes durchliefen , 
haben die Einfaſſungen gezeichnet, die Bildungen ſkizzirt; 
andere, geduldige Erforſcher der Einzelheiten, haben ſich 
an Lokal⸗Beſchreibungen gemacht, jede Erdlage, jede Zu⸗ 
fäͤlligkeit, jedes Foſſil zerlegt. Es iſt keine Reiſe unters 
nommen worden, an welcher die Geologie als Wiſſenſchaf 
nicht ihren Antheil gehabt Hätte; und weder Beſchwerden 
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noch Gefahren haben die Geologen abgehalten, das Feld 

ihrer Erforſchungen zu erweitern, und dieſe ſelbſt über die 
entlegenſten und unzugaͤnglichſten Gegenden auszudehnen. 
Noch vor wenigen Jahren baucte die Einbildungskraft ihre 
Theorien und ihre Chimaͤren auf einige Fetzen von Ebenen 
oder von Bergen, welche willkuͤrlich von dem Ganzen ge 
ſondert waren, und ſich in den meiſten Fallen das Joch 
eines ſyſtematiſchen Geſetzes gefallen und ſich nach der Fan⸗ 
taſie des Hypotheſen⸗Machers verſtuͤmmeln laſſen mußten. 
Doch gegenwaͤrtig kann man dem Gange der Beobachter 
und der Grundlage, auf welche ſie ihre Deduktionen und 
Berechnungen fügen, nicht mehr damit folgen, daß man, 
wie es noch vor Kurzem moͤglich war, eine Charte von 
Frankreich oder von Deutſchland vor ſich ausbreitet; man 
muß zugleich den Pol und den Aequatar umfaſſen und den 
Zirkel über die Erdkugel bewegen. 

Der Gang der Wiſſenſchaft iſt ſo raſch, daß die Un⸗ 
terweiſung ihm nicht folgen kann; die Elementar-Abhand⸗ 
lungen veralten in Einem Jahre, und neue Reichthuͤmer 
ſtroͤmen in ſolcher Fulle herbei, daß man Mühe hat, fie 
zu ordnen, und daß ſie einer großen Anzahl unbekannt 
bleiben, weil ſie nicht gepruͤft und nicht geordnet ſind. 
Glüuͤcklicherweiſe find faſt in allen Ländern für dieſen wich⸗ 
tigen Zweig menſchlicher Erkenntniß Zeitſchriften gegruͤndet 
worden, welche das Bulletin der Entdeckungen und die 
Anzeige der Werke nach allen Richtungen verbreiten; nur 
Schade, daß die Zahl dieſer Bekanntmachungen, die Koſt⸗ 
ſpieligkeit der Ausgabe und vor allem das Hemmniß fo 
vieler verſchiedenen Sprachen maͤchtige Hinderniffe für den 
Austauſch und die Mittheilung der Ideen bilden. Die 
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Folge davon iſt, daß nur ein ſehr kleiner Theil der Ges 
lehrten das Geſammte der Bewegung würdigen und fühlen, 
und ſich zu Schiedsrichtern und Regulatoren aufwerfen, 
d. b. das Gewebe ber ſich darbietenden neuen Thatſachen 
fortſetzen, die vollendeten Fortſchritte bezeichnen, und die 
noch auszufüllenden, Lücken, die noch zu beantwortenden 
Fragen angeben kann. 

Es war von hoher Wichtigkeit, die zerſtreuten und in 
den Sammlungen und Zeitſchriften aller Laͤnder vereinzelten 
Nachrichten zu ſammeln, und ſich dieſer Materialien zu 
einem Umriß von dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der Geolos 
gie zu bedienen. Die geologiſche Geſellſchaft der Haupt. 
ftadt Frankreichs hat die Wichtigkeit und Nothwendigkeit 
eines ſolchen Gemaͤldes gefuͤhlt, und einem ihrer ausge⸗ 
zeichneten Mitglieder die Mühe übertragen, den jährlichen 
Kurſus ihrer Arbeiten mit einem, auf die im abgelaufenen 
Jahre gemachten Eroberungen geworfenen Geſammtblick zu 
beſchließen. Dies war Herr Bous, der dieſem Gefchäft 
vermoͤge feiner ausgebreiteten Korreſpondenz, vermoͤge feiner 
Kenntniß fremder Sprachen und vermoͤge ſeiner langen und 
anhaltenden Bekanntſchaft mit der Geologie vor allen Uebri⸗ 
gen gewachſen war. Seine Vorleſung dauerte mehre Stun⸗ 
den. Wir theilen davon nur die Hauptzuͤge mit; und zwar 
zu keinem andern Zwecke, als um bemerklich zu machen, 
in welcher Allgemeinheit und Uebereinſtimmung ſich die 
Menſchen in allen Ländern dem Studium der Erde wid⸗ 
men, um die Geheimniſſe der Zeiten zu durchdringen, welche 
die Vergangenheit uns zwar entzieht, die Wiſſenſchaft aber 
nach und nach entſchleiert. 

Zur Sache! 
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Die politiſchen Unruhen und die faſt ununterbrochene 
Bewegung Europa's, waͤhrend des Jahres 1831, haben 
zwar der Bildung neuer Gelehrten-Vereine ein wenig ges 
ſchadet; allein ſie haben keinen nachtheiligen Einfluß auf 
die individuelle Thaͤtigkeit der Geologen ausgeuͤbt, ſofern 
man darüber nach der Zahl der Beſchreibungen und Denk⸗ 
ſchriften urtheilen kann, welche eine Frucht dieſer Thaͤtig⸗ 
keit ſind. 

Schottland iſt von mehren Gelehrten beſucht wor⸗ 
den; beſonders von den Herren von Oeynhauſen und von 
Dechen, welche durch ihre Arbeiten uͤber Deutſchland ſo 
bekannt ſind; ſie haben daſelbſt vielartige Thatſachen zur 
Unterſtützung der Huttoninaniſchen Theorien geſammelt, de⸗ 
ren Herrſchaft fich je mehr und mehr befeſtigt. Der Bor 
den Englands, feit einigen Jahren fo eifrig erforſcht, 
hat ſich noch durch eine Menge von Denkſchriſten und bes 
ſonderen Monographien bereichert; und die geologiſche Charte 
Irlands iſt bereits begonnen und wird nach kurzer Zeit 
vollendet ſeyn. 

In Frankreich verfolgen die Herren von Beaumont 
und Dufrenoy die Konſtruktion ihrer großen geologiſchen 
Charte, deren Bedüͤrfniß fo lebhaft gefühlt wird, und des 
ren Bekanntmachung die Regierung nicht genug beguͤnſtigen 
kaun. Um alle Arbeiten der Geologen, welche ſich in jedem 
Departement haͤuslich niedergelaſſen haben und uns mit 
den fie umgebenden Oertlichkeiten bekannt machen, auch nur 
ihrem Inhalte nach anzuführen, würde es eines Bandes 
beduͤrfen. 

In den Niederlanden ſind mehre Denkſchriften er⸗ 
ſchienen, welche fuͤr eine von der letztern Regierung ange⸗ 
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ordnete allgemeine geolegifche Aufnehmung beſtimmt waren; 
doch die politiſchen Unruhen haben dies Unternehmen, wie 
dringend wichtig es auch ſeyn möge) gehemmt. Ich ſage: 
„dringend wichtig; !“ denn Holland bildet faſt eine Lücke 
zwiſchen den gegenwaͤrtig ſehr gut gekannten Erdreichen des 
nördlichen Frankreichs und den Erdreichen Deutſchlands. 

Die fo anziehenden Berge des Hegau und des Kais 
ſerſtuhls im Großherzogthum Baden, ſo wie mehre an⸗ 
dere Punkte, welche ſich auf Bildungen zweiten Ranges 
beziehen, haben den Gegenſtand ſehr merkwuͤrdiger Beſchrei⸗ 
bungen gebildet. Kurz, ganz Deutſchland, weit davon ent⸗ 
fernt, durch eine lange Reihe von Arbeiten, die es bereits 
veranlaßt hat, erſchoͤpft zu ſeyn, hat die Wiſſenſchaft eine 
Fülle von Reichthümern in Würtemberg / in Sachſen, 
in Schleſien, im Harz, im Mecklenburgiſchen ent⸗ 
decken laſſen. Die Beziehungen der Karpathen zu den 
Alpen haben der Erörterung, die ſich auf dieſe bisher nur 

„oberflächlich erforſchten Gebirge bezog, ein großes Intereſſe 
zugewendet. Maͤhren, Siebenbuͤrgen und Gallizien ſind Ge⸗ 
genſtaͤnde vereinzelter Notizen geworden. 

In der Schweiz find durch Herrn Hugi Beobach⸗ 
tungen hoher Wichtigkeit über die Berner Alpen angeſtellt 
worden. Herr Luſſer hat eine Beſchreibung von den Ge⸗ 
birgen gegeben, die ſich vom St. Gothard bis Altdorf er⸗ 
ſtrecken, und die Herren Merian und Renger haben die 
Strucktur des nördlichen Theils des Schweizer Jura auf⸗ 
geklärt. Im uebrigen hat die zur Gewohnheit gewordene 
Erforſchung der Alpen ihre jaͤhrliche Erndte an Thatſachen 
und neuen Betrachtungen geliefert. 


Italien beſitzt gegenwärtig eine gute Anzahl von 
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Geologen und wird außerdem von mehren auswärtigen Ge 
lehrten beſucht. Die Lifte der vollendeten Arbeiten, beſon⸗ 
ders im nördlichen Theile dieſer Halbinſel, iſt ziemlich zahl: 
reich. Die Denkſchriften des Vereins von Catanea enthal- 
ten über Sizilien ſehr anziehende geologiſche Auffäge, und 
Herr Hoffmann, ein Preuße, welcher gegenwaͤrtig Sizilien 
bereiſet, hat uͤber die verſchiedenen Erdreiche dieſer Inſel 
Briefe bekannt gemacht, nach welchen ſich die Muſcheln 
des mittellaͤndiſchen Meeres in dieſen Erdreichen antreffen 
laſſen. Der Aetna und die neu entſtandene Inſel Julia 
haben fuͤr die Erörterung der Ideen des Herrn von Buch 
uber die Theorie der ſich hebenden Krater, Stoff zu neuen 
Beobachtungen geliefert. 

Hinſichtlich Sardiniens erwartet man die Beſchrei⸗ 
bung, welche Herrn von la Marmora beſchaͤftigt. 

Die Seltenheit der Kenntniſſe, welche man uͤber Spa⸗ 
nien beſitzet, hat einigen Arbeiten, die ſich auf dies Land 
beziehen, eine warme Aufnahme verſchafft. Herr Lhell hat 
den Norden Kataloniens beſucht; Herr von Beaumont hat 
den Raum von den Pyrenaͤen bis Pamplona rekognoszirt, 
und Herr Haußmann, welcher das Königreich durchreiſet, 
hat einen Umriß gegeben und verſpricht einen Reiſebericht. 
Spanien ſcheint eben nicht geneigt, ſich von dem Eifer ge 
ologiſcher Studien in Beſitz nehmen zu laſſen. 

Polen war ſeit einigen Jahren von den Geologen 
faſt gänzlich aufgegeben worden: das Ur-Plateau Podo⸗ 
liens und die dritten und zwiſchenzeitlichen Bildungen der 
mittäglichen Theile haben mehre Arbeiten veranlaßt. In 
den Ser: Blöcken, welche in ſeinen Ebenen zerſtreut find, 
hat Herr Jackſon Bloͤcke erkannt, die aus Finnland ge⸗ 
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kommen find, fo wie Felſen, die, aus Ingermanland ab⸗ 
ſtammend, zwiſchenzeitliche Foſſile enthalten. 

Die im Schooße des Urals eingeſchloſſenen minerali⸗ 
ſchen Reichthümer, die Lagen von Gold, Platina und Dia⸗ 
mant, welche man, nach und nach, darin angetroffen hat, 
haben dem ruſſiſchen Reiche eine geologiſche Bewegung mit⸗ 
getheilt, die ganz plöglich auf die Gleichgültigkeit gefolgt 
iſt, worin es ſich ſo lange bewahrt hatte. Die Grund⸗ 
herren haben ſich beeilt, ihre Ländereien von Geologen uns 
terſuchen zu laſſen; und der Kaiſer, die Wichtigkeit dieſer 
neuen Quelle der Staatswohlfahrt raſch auffaſſend, hat die 
Ausſtattungen der naturhiſtoriſchen Vereine von Moskau 
und St. Petersburg vermehrt, ſein Reich den Nachfor⸗ 
ſchungen des Herrn von Humboldt eröffnet, und Gelehrte 
in faſt allen Provinzen reiſen laſſen. Auf ſeinen Befehl iſt 
eine geologifche Charte von Lithauen, Kurland, Eſt⸗ 
land und Liefland aufgenommen worden. Das Jour- 
nal des Bergbau's enthaͤlt eine Fuͤlle von Dokumenten 
über eine große Anzahl von neuen und ſehr mannichfalti⸗ 
gen Punkten und Gegenſtaͤnden. Die Krimm, die Ufer 
des Don, der Kaukaſus, der Ural find für die Zukunft 
Theile des Domaͤns der Wiſſenſchaft. 

Viele Denkſchriften und Beſchreibungen haben Oert⸗ 
lichkeiten Sibiriens zum Gegenſtande. 

Herr Erman aus Berlin hat das noͤrdliche Afien durch⸗ 
wandert, iſt bis ins ruſſiſche Amerika gedrungen, und von 
da, Othahiti und Rio Janeiro berührend, zurückge⸗ 
kehrt. Seine Bemerkungen über den Norden Aſiens, 
die Aleutiſchen Inſeln und Kalifornien ſind von 
der größten Wichtigkeit; fie werden begleitet werden von 
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einer geologiſchen Charte eines Theiles von Sibirien und 
Kamtſchatka. 

Die Herren Ledebur, Meyer und Bunge haben eine 
Reiſe gemacht in den Bergketten des Altai und des Kos 
liwan. Herr Heſſ hat die Gegenden im Oſten des Bais 
kal⸗Sees beſucht; und andere Geologen haben die Steppe 
der Kirghiſen durchwandert und einen mineralogiſchen 
Verſuch uͤber dies bisher ganz unbekannte Land herausge⸗ 
geben. Noch andere haben die Geſtade des kaspiſchen 
Meeres und des Aral-Meers erforſcht. Der Kauka⸗ 
ſus iſt von ſehr vielen Gelehrten beſucht worden, die ſich 
in das Studium deſſelben getheilt haben; der Neihefolge 
nach dritte Erdreiche, welche Muſcheln enthalten, die noch 
jetzt im Schwarzen und im Kaspiſchen Meere leben, ers 
heben ſich bis auf 3000 Fuß uͤber die Abhaͤnge eines kei, 
digen und ſandigen Syſtems. 

Mineralogiſche Unterſuchungen über einige Gegenden 
Georgiens, Armeniens, des Libanos, der Ufer des Euphrat 
haben gleichmaͤßig dazu beigetragen, daß das erſte Licht uͤber 
die Konſtitution Aſiens verbreitet worden iſt. 

Bleibt ſich der Prinz Chriſtian von Dänemark in feis 
nem Geſchmack für die Natur⸗Wiſſenſchaft gleich, und 
breiten ſich die geologiſchen Kenntniſſe je mehr und mehr 
aus: ſo wird man ohne Zweifel nach ſehr kurzer Zeit alle 
nöthigen Elemente zu einer geologiſchen Charte dieſes Ko, 
nigreichs haben. 

Norwegens Gelehrte haben ihre Erforſchung bis tief 
an Norden fortgeſetzt, und Herr Keilhan hat eine geologi⸗ 
ſche Notiz von Spitzbergen und den Inſeln von Cherry 
gegeben. 

Die 
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Die allgemeine Struktur von Island iſt wohl be⸗ 
kannt, und die Inſeln von Ferede find neuerdings von 
verſchiedenen Perſonen beſucht worden. 

Die Kenntniß der Geologie von Afrika hat gleichmäßig 
einige Fortſchritte gemacht. Herr Ehrenberg hat uns die 
Gegenden der Oaſis von Siwah kennen gelehrt, ſo wie 
die kalkartigen Muſchel-Vaͤnke, welche das Plateau der 
Wuͤſte bilden, wodurch dieſe Oaſis von dem Nil: Thale 
geſondert wird. Er, fo wie Herr Ruͤppel, haben ſehr ans 
ziehende Aufſchluͤſſe über das ſteinigte Arabien, das Kar⸗ 
dofan und einige Inſeln des rothen Meeres gegeben. Herr 
Rozet hat feine Maͤrſche im Lande von Algier benutzt, um 
die Umgebung von Oran und dem kleinen Altas zu beob⸗ 
achten. Das Tagebuch vom Kap der guten Hoffnung ent⸗ 
halt bereits einige Notizen über die Erdreiche dieſes aͤußer⸗ 
ſten Endes von Afrika. Was wir ſonſt noch von dieſem 
Feſtlande wiſſen, beſteht in einigen Berichten und Noten 
uͤber Cyrenaika, uͤber den Weg von Tripolis nach 
dem Tchad⸗See, Über Sierra» Leone, Congo, den 
Senegal, Madagaskar und einige Inſeln. 

In den Vereinigten Staaten gewinnt die Geologie 
eine immer ſchnellere Entwickelung, und Werke uͤber die 
verſchiedenen Punkte dieſes großen Territoriums folgen, man 
möchte fagen, Schlag auf Schlag / einander. Die bis in 
die Felſengebirge fortgeſetzte Reiſe hat das nördliche Ame⸗ 
rika zur Kenntniß des menſchlichen Geiſtes gebracht. 

Herr von Humboldt hat Notizen über den Boden von 
Carthagena und von Neu Granada bekannt gemacht, 
und ſchickt ſich an, feine Reiſen in den Aequinoxial-Ge⸗ 
genden zu beendigen. Die Herren Spix und Matius haben 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 28 Oft. P 
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ihre Reiſe nach Brafilien herausgegeben, welche, unter 
andern Beſchreibungen, die von dem unermeßlichen Becken 
des Amazonen⸗Fluſſes, von den Erdreichen der Bahia⸗ 
Küfte und den Muſchelhaufen enthält, welche das Meer 
vor Kurzem wegen einer Erhebung des Feſtlandes zuruͤck⸗ 
gelaſſen hat. Ueber Peru und Mexiko find gleichmäßig 
neue Berichte und Charten angelangt. Endlich hat der Ka⸗ 
pitän King eine ungemein anziehende Notiz von der Kreide 
und dem grünen Sandſteine gegeben, welche ſich in Pas 
tagonien, nicht weit von der Magellaniſchen Meerenge, 
befinden. 

Das Nivellement des Iſthmus von Panama hat kein 
direktes Reſultat für die Geologie gegeben; es hat bloß 
zur Beſtätigung des Unterſchiedes zwiſchen dem Waſſer⸗ 
ſtande des Stillen Meeres und dem des Golſs von Me⸗ 
xiko gedient. 

Die Geologie der Antillen iſt ziemlich genau bekannt. 

Man beſitzt ſeit einigen Jahren bereits Details über 
die Inſeln Ascenſion, Triſtan d' Acunha, Timor, 
New⸗Schotland u. fm. 

Herr Webſter hat einige Bemerkungen uͤber das Land 
ber Staaten im Suͤden vom Kap Horn herausgegeben. 

Eine Expedition hat das Innere von Neu⸗Guineg 
beſucht und daſelbſt eine fehr reiche geologifche Erndte 
gemacht. 

Einige Punkte von Neu⸗Holland, unter andern ein 
ſehr ſeltſamer Vulkan, haben Veranlaſſung zu verſchiedenen 
Beſchreibungen gegeben. 

Die Denkſchriften über die brittiſchen Beſitzungen in 
Oſtindien ſind ſehr zahlreich. Wir fuͤhren unter andern die 
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Geologie des Maratten⸗Landes an; fo auch die über den 
Himalaja und die Malaiſche Halbinſel. An den Grängen 
Thibets, 17,600 Fuß über dem gegenwärtigen Stand des 
Ozeans, hat man Felder bemerkt, welche mit ſo friſchen 
Muſcheln bedeckt waren, als ob das Meer fie fo eben vers 
laſſen haͤtte. An den Graͤnzen des Ladek und des Buſahir 
erreichen die Muſchel⸗Felſen in der Regel eine Höhe von 
16,000 Fuß. Die Entdeckung der ſalzhaltigen harten Steine 
und des geſprenkelten Sandſteins im Norden Indiens, bie, 
ten mit unſeren europaͤiſchen Erdreichen eine bemerkenswer⸗ 
the Aehnlichkeit dar. 

Auch uber die Inſeln Salfette, Singapor, Ma 
nilla, Borneo, Java und Sumatra find Berichte 
eingegangen. Ceylon war bereits bekannt durch den mir 
neralogiſchen Verſuch des Herrn J. Davy. 

Aus China iſt eine Beſchreibung der arteſiſchen Salz ⸗ 
brunnen eingelaufen, welche Veranlaſſung geben zu Aus⸗ 
ſtroͤnungen von hydrogenem kohlenartigen Safe. Herr 
Klaproth hat aus chineſiſchen Buͤchern Nachrichten von 
ſechs Vulkanen auf dieſem Feſtlande gegeben. 

Auch Japan, dieſes ſonſt fo unzugaͤngliche Land, iſt 
ſeit einigen Jahren den Nachforſchungen des Herrn Siebold 
geöffnet, welcher nicht verfehlen wird, feine geologiſchen 
Beobachtungen bekannt zu machen. 

Die Zahl der im Laufe des Jahres 1830 und 1831 
bekannt gewordenen geologiſchen Charten beläuft ſich auf 
acht und ſiebzig; fie umfaſſen ſehr verſchiedene Dertlichfeis 
ten, doch gehören die meiſten, wie man leicht denken wird, 
zu Europa. Wir gehen darüber nicht ins Einzelne. 

Die allgemeinen Abhandlungen geologiſchen 
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Inhalts find ſehr zahlreich geweſen. Nichts deſto weni⸗ 

ger müffen wir daran erinnern, daß in Frankreich das Be. 

dürfniß eines klaſſiſchen Handbuchs zur erleichterten Fort⸗ 

pflanzung der Elemente der Wiſſenſchaft noch immer fehr 

fuͤhlbar iſt; und zwar trotz den, mit fo großen Lobeserhe⸗ 

bungen von Herrn Bond gedachten Werken der Herren 
Brogniart, Omalius u. ſ. w. 

Die Palaͤontologie, eine Wiſſenſchaft, welche noch 
neuer und fuͤr die Einbildungskraft noch anziehender iſt, 
als die Geologie, iſt die natürliche Ergänzung derſelben 
geworden, und ihr Beiſtand iſt heut zu Tage vielleicht noch 
wichtiger und üblicher, als der der Mineralogie. Verſchie⸗ 
dene Arbeiten ſind uͤber dieſen Gegenſtand bekannt gewor⸗ 
den. Wir verweilen nicht bei der Prüfung dieſer verſchie⸗ 
denen Monographien, die ſich auf neue Arten von Mole 
lusken, Fiſchen und Reptilien beziehen. Eine von den ans 
ziehendſten Entdeckungen iſt die, welche Herr Buckland über 
die Koproliten oder foſſilen Faͤces verſchiedener Thiere 
in den ſoliden Lagen faſt aller neptuniſchen Bildungen ge⸗ 
macht hat. Die ſeltſamen und abwechſelnden Formen die⸗ 
fer Körper, welche ſich fo ſchwer auf einen Typus zuruͤck⸗ 
führen laſſen, haben die Geologen ſeit längerer Zeit in 
Verlegenheit geſetzt. Herr Buckland iſt durch die Induk⸗ 
tion der Hyaͤnen⸗Faͤces, welche er zuerſt in den Knochen⸗ 
hoͤhlen entdeckt hatte, dahin gelangt, daß er den in weit 
älteren Tagen aufbewahrten Bildungen gleicher Art, den⸗ 
ſelben Urſprung zugeſchrieben hat. Das Studium dieſer 
ſeltſamen Ueberreſte wird zu merkwuͤrdigen Reſultaten über 
die Geſtalt der Eingeweide derjenigen Thiere, die ſie her⸗ 
vorgebracht haben, ſo wie über die Beſchaffenheit ihrer 


209 


Nahrungsmittel führen. Die, welche man in Lagen ans 
trifft, welche von Ichtpoſauren bevölkert ſind, ſchließen 
Schuppen von Fiſchen, zermalmte Knochen und hornartige 
Ueberreſte von Kephalopoden in ſich; die auffallende Ana⸗ 
logie ihrer Zufammenfegung und ihres Anblicks mit den 
Stoffen, welche die Eingeweide der Hayfiſche und anderer 
gefräffiger Thiere enthalten, iſt ein auffallender Charakter. 
Der Doktor Preuß, welcher Proben davon analyſirt hat, 
vermuthet, daß das, was dieſe Stoffe ſchwaͤrzt, ſehr wohl 
der Saft des Dintenfifches ſeyn könne, den dieſe Thiere 
zum Theil zu ihrer Nahrung gemacht haben, 

Die Guano-⸗Niederlage der Inſeln an der Kuͤſte von 
Peru, muß geologiſch betrachtet werden, als wäre fie der⸗ 
ſelben Art, wie die Niederlagen der Koproliten. Herr Ris 
vero hat Nachricht gegeben von der Anhaͤufung der Excre⸗ 
mente gewiſſer Seevoͤgel; fie beträgt bisweilen 50 bis 60 
Fuß. Sand⸗Duͤnen, welche dieſen Stoff in ſich aufneh⸗ 
men, haben auf den Gedanken gebracht, daß ihre Bildung 
leicht früher Statt gefunden haben koͤnne, als die der letz⸗ 
ten Alluvionen. j 

Die Herren von Behrendt und von Muͤnſter haben ſich 
mit der Beſchreibung der foſſilen Inſekten von Solen⸗ 
hofen und von den Ufern des baltiſchen Meeres beſchäͤftigt. 

Die Klaſſe der Saͤugthiere hat zu merkwürdigen Be⸗ 
obachtungen und zu Erörterungen Veranlaſſung gegeben, 
deren philoſophiſche Richtung ſich ſchwerlich verkennen laͤßt. 
Unter den bezeſchneten Thieren giebt es eine fünfte Art 
von Pterodaktylen, zwei Fuͤchſe, Gebeine von Och⸗ 
fen und Mam mouth, welche die Aufftellung mehrer 
neuen Arten geſtattet haben. 
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Das fo lange beſtrittene Phänomen von Thieren, die 
ſich in den Eisblöcken Sibiriens erhalten haben, hat feine 
Erklaͤrung gefunden: dieſe großen Thiere haben aus dem 
Mittelpunkte Aſiens durch heftige Strömungen fortgezogen 
und bis an die Ufer des Eismeers verſetzt werden konnen, 
wo die Kälte fie packte: die Kälte, die zur Erhaltung ih⸗ 
res Fleiſches beitrug, waͤhrend man, unter den gewoͤhnli⸗ 
chen Umſtaͤnden der Alluvionen, nichts weiter angetroffen 
haben würde, als nackte Knochen. Man darf alſo die 
Hoffnung nicht aufgeben, daß man unter dieſen Eismaſſen 
noch andere Kadaver finden werde, welche einmal ein neues 
Licht auf einen Theil der alten Bevoͤlkerung unferer Erde 
werfen. 

Die Knochenhoͤhlen haben denjenigen geologiſchen Er⸗ 
oͤrterungen, welche das hiſtoriſche Domaͤn und das Daſeyn 
der Menſchheit näher berühren, ſehr anregende Nahrung 
gegeben, wegen der menſchlichen Gerippe verſchiedener Na⸗ 
turen, welche unter den Ueberbleibſeln von Bruchſtücken ins 
dener Hausgeraͤthe, unter rohen Werkzeugen und den Ueber⸗ 
reften von Bären, Hirſchen, Elephanten u. ſ. w. angetroffen 
werden. Einige Geologen haben ſich für die Gleichartig⸗ 
keit aller dieſer Truͤmmer ausgeſprochen, andere für eine 
allmahlige Einführung in dieſelben Zufluchtsörter und für 
ein ſpaͤteres Umſetzen durch die Gewaͤſſer. 

In den Vereinigten Staaten Nordamerika's hat man 
eine Höhle entdeckt, welche die Ueberreſte der Großkralle 
(Megalonix) birgt; in Braſilien, Höhlen, welche angefüllt 
find mit den Ueberreſten der Großkralle und des Groß: 
thiers (Megatherium). Die Höhlen diefer Gegenden be⸗ 
wahren alſo Ueberreſte von Thieren, welche Europa unbe 
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kannt geblieben find, Die Maſtodonten allein find auf 
beiden Halbkugeln mit Verſchwendung verbreitet. 

Es find einige Werke über foſſile Pflanzen bekannt 
gemacht. Mehre Gelehrte haben ſich ausgeſprochen gegen 
die Behauptung des Herrn Ad. Brogniart, welcher der Meir 
nung iſt, daß die Dikotyledons von einer ſpaͤteren Schoͤp⸗ 
fung herrühren. Ihr Vorhandenſeyn in den Steinkohlen⸗ 
Erdreichen ſcheint erwieſen. 

Sehr zarte Studien ſind begonnen uͤber die Spuren, 
welche die Wirkſamkeit der Wogen und der Ebbe und Fluth 
der alten Meere in den neptuniſchen Niederlagen zuruͤcklaſ⸗ 
ſen mußten; ſo auch uͤber die Spuren, welche die Wirk⸗ 
ſamkeit der Suͤndfluths⸗Ströme den Seiten der von ihnen 
durchtaufenen Thaͤler eingedrückt hat. 

Die Kenntniſſe über die Vulkane und die Feuer⸗Nie⸗ 
derlagen haben wenig Zuwachs erhalten. Herr von Leon⸗ 
hard beſchaͤftigt ſich mit einer Arbeit über die Zufaͤlligkei⸗ 
ten der Baſaltfelſen. Herr Voltz legt Gewicht auf die be⸗ 
fonderen Umftände in der Lage des Gypſes, welcher faſt 
immer den Grund der Baſſins oder der Spalten einnimmt; 
er iſt geneigt, feine Bildung in den meiſten Fallen als eine 
Wirkung zu betrachten, die von einer innern Sublimation 
herrührt, folglich der Dolomiſations⸗Theorie des Herrn von 
Buch einen höheren Grad von Allgemeinheit zu ertheilen. 

Das Studium der Steinkohlenlagen und der 
Erzgänge if durch einige Beobachtungen bereichert wor⸗ 
den. Nichts deſto weniger erfordert dieſer Zweig der Geo⸗ 
logie noch weit anhaltendere und buͤndigere Beobachtungen, 
als die, welche ihm bisher zu Theil geworden ſind. 

Herr Bous Hat. feinen Bericht mit Angaben über die 
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Mineral» Duelen und über das Boren arteſiſcher Brunnen 

geſchloſſen. Wir folgen ihm nicht in diefem letzten Theile 
feiner Arbeit, weil er ein minder allgemeines Intereſſe in 
ſich ſchließt. Ueberhaupt konnte das, was wir von ſeinem 
Bericht mitzutheilen hatten, immer nur den Charakter eines 
bloßen Umriſſes gewinnen; doch glauben wir, daß auch 
dieſer die Fortſchritte nachweiſet, welche die Geologie in 
einem verhaͤltnißmaͤßig ſehr kurzen Zeitraum gemacht hat. 
Wie ſehr ſie, als Wiſſenſchaft genommen, die Geographie 
abaͤndert, ſpringt in die Augen; nach kurzer Friſt wird fie 
die nothwendige Gefaͤhrtin der letztern geworden ſeyn. Wird 
es dabei fein Bewenden haben? Wir müßten uns ſehr 
irren, oder alle Diejenigen, deren Geiſt ſich mit der großen 
geſellſchaftlichen Frage beſchaͤftigt, find ſchon gegenwärtig 
in den Stand geſetzt, die bedeutende Rolle zu wuͤrdigen, 
welche die geologiſche Geneſis in Allem, was kuͤnftig die 
Grundlage der geſellſchaftlichen Uebereinſtimmung bilden 
wird, zu ſpielen beſtimmt iſt. 
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Ein Schreiben aus New⸗Pork 
vom 5. März 1832). 


. Ein Gluͤck iſt es, daß ich das, im Verhaͤltniſſe zu 
meinem Bedarf nur geringe Kapital hier, durch die Lokalkennt⸗ 
niſſe und die Thaͤtigkeit meines Sohnes, auf ſicherſte Weiſe 
zu 6 Prozent Zinſen ausbringen kann. Hätte ich feinem 
Rathe gefolgt, fo würde ich jetzt ſogar mein Vermögen um 
mehr als den vierten Theil vermehrt ſehen. Familienvaͤ⸗ 
ter in Deutſchland, die nicht Kapital genug haben, um bei 
den dortigen geringen Zinſen davon zu leben, oder die über 
haupt Urſache haben, ihr Kapital fruchtbringend anzulegen, 
können, wenn ſie hier nur einen ſicheren Mann haben, 
nicht beſſer thun, als ihr Geld in Grundſtüͤcken anzulegen; 
der Zinsfußß war auf die ſicherſte Hypothek 7, und iſt jetzt 
6 vom Hundert. Wer ſchwankendere Unternehmungen nicht 
(heut, und in den ficherfien Banken, Verſicherungs⸗Kom⸗ 
pagnien, beſonders aber in den vielen fetzt eingerichteten 
Kanälen und Nall⸗ Wegen ſpekuliren will, kann mit mäfs 
ſigem Glücke fein Geld wohl zu 15 und mehren Prozenten 
ausbringen. Von Seiten der allgemeinen Thaͤtigkeit und 
Induſtrie wird dieſes Land bald, ſelbſt England voraus 
ſeyn. Die Negfamfeit iſt ungemein, und die Bevölkerung 
über alle Maßen fortſchreitend. Beinahe 200 der größten 


*) Die Mittheilung dieſes Schreibens beruht auf Beweggrüͤn⸗ 
den, welche der aufmerkſame Leſer leicht erkennen wird. B. 
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Dampfböte befahren den Miffifippi. Noch diefen Sommer 
wird, außer mehren Kanälen, ein Nail⸗Nood zwiſchen 
hier und Philadelphia beendigt ſeyn, der die Reife dorthin 
(20 deutſche Meilen) in hoͤchſtens ſechs Stunden und für 
hoͤchſtens 3 Dollar moͤglich macht, und den Unternehmern 
wahrſcheinlich in wenigen Jahren das angelegte Kapital 
zuruͤckgiebt, und dann jährlich uud 30 und mehr Pros 
zent abwirft. — 
Die Bevölkerung von New⸗Pork hat um 50,000 ſeit 
5 Jahren zugenommen, und binnen einem Jahre werden 
mehre Taufend Häuſer gebaut, im Durchſchnitt von 15 bis 
20 Tauſend Preuß. Thalern jedes. Abgaben find außerſt 
gering, der Welthandel ungemein bluͤhend, und keine Zoll⸗ 
linie von der aͤußerſten nord ⸗oͤſtlichen bis ſüd⸗ weſtlichen 
Ausdehnung dieſes ungeheuren Landes, beſchraͤnkt im Ge⸗ 
ringſten den Binnen⸗ Handel. Iſt dieſes Land, für wel⸗ 
ches die Natur ſo viel gethan, welches alle Schaͤtze der 
Erde beſitzt, ſelbſt edle Metalle in großen Maſſen (ich war 
Zeuge, daß ein Mann in Georgien einige Ascher für 50 
Dollar gekauft hatte, und wenige Wochen ſpaͤter 50,000 
Dollar ausgeſchlagen, weil reiche Goldadern von ihm darauf 
entdeckt wurden, und wie viele liegen noch unentdeckt, tief 
begraben !), welches, mehr als dieſes, die ſchoͤnſte Verfaß 
fung beſitzt — iſt es wahrhaft glücklich zu preiſen? Wird 
es in politiſcher Hinſicht das bleiben, was es iſt? 
Beides laͤugne ich nach unpartheiifcher Prüfung. Nicht, 
daß es dem Volke an Geiſt fehlte; man findet ſchwerlich 
ein Volk auf Erden, welches fo ſcharfſinnig, fo gewandt 
und thaͤtig iſt. Was ihm beinahe ganz fehlt, iſt Gemüth; 
wo dieſes bei anderen Menſchen ſitzt, da iſt fein berech⸗ 
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nende Selbſtſucht, eiſige Kälte, Leere, Flachheit. Wenn 
andere Völker ſelbſtſuͤchtig das Geld lieben, um das Leben 
und ſeine Freuden deſto beſſer zu genießen: ſo iſt im All⸗ 
gemeinen den Nordamerikanern das Geld, Mittel und 
Zweck. Wiſſenſchaften, Künſte, alles hat für fie nur einen 
Metallwerth. Wer koͤnnte dabei ſchon a priori das Ges 
deihen und die Dauer einer republikaniſchen Verfaſſung er⸗ 
warten, die allein nur ſicher auf ein öffentliches, einiger⸗ 
maßen religiös und moraliſch aufgeklaͤrtes Volksleben baſirt 
ſeyn kann! Von der einen Seite die verwegenſte Pries 
ſterherrſchaft über die Gemuͤther der Mehrzahl, bemüht, 
Aberglauben und Fanatismus bis aufs Aeußerſte zu trei⸗ 
ben; von der andern Seite, ein roher Unglauben, dem nichts 5 
beilig if. Nabe an 70 berſchiedene chriſtliche Sekten, 
worunter die finſtern Presbyterianer täglich mehr an Macht 
gewinnen, und alles dazu beitragen das Chriſtenthum zu 
einem wahrhaft heidniſchen Glauben wieder zurüͤckzufuͤh⸗ 
ren. Hunderttauſend der herauwachſenden Jugend, welche 
jetzt beſonders in den Sonutagsſchulen, von den roheſten 
und unwiſſendſten Prieſtern und Zeloten bearbeitet werden, 
laſſen nichts anders erwarten, als daß, ehe 20 Jahre vers 
gangen ſeyn werden, dieſe finftere Sekte ihren verderb⸗ 
lichen politiſchen Einfluß in der Beſetzung aller Aemter, 
von den größten bis zu den kleinſten, begründet haben wird. 
Man ſollte freilich glauben, daß eben das Aufkommen ſo 
vieler Sekten die Herrſchaft einzelner beſchraͤnke. Wenn 
man aber bedenkt, daß in faſt allen Sekten die roheſten, 
unwiſſendſten Menſchen, Kutſcher, Acbeitsknechte, ohne wei, 
tere Prüfung oder Vorbereitung, wenn fie ſich nur, wie 
es ihnen oft fo leicht wird, Anhang verſchaffen können, die 
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Stellen als Volkslehrer bekleiden, und die Gier nach Er⸗ 
werb, ſo wie die Leichtigkeit beſſelben, auf dieſe Weiſe ſolche 
Kreaturen auf ihr wahres Intereſſe aufmerkſam machen 
muß: fo wird man nichts leichter finden, als daß ſich die 
Prieſter aller Sekten ſehr leicht mit einander ausgleichen, 
wenn es auf Befeſtigung ihres Einfluſſes ankommt. 

Die gefaͤhrliche Macht der Prieſter beruht hier vor⸗ 
zuͤglich auf dem Einfluß, den fie ſich fo leicht bei den 
Weibern verſchaffen, die ſehr fruͤh ſich verheirathen, früh 
verbluͤhen, und bei den hier, wie bei allen brittiſchen Voͤlker⸗ 
ſtaͤmmen, herrſchenden Sitten, auf eine mehr als zutraͤg⸗ 
liche Weiſe in großen Ehren gehalten werden. Der Gatte 
liebt fein Gefchäft über alles, meidet ſorgſam jede haͤus, 
liche Zwietracht, wenn ihm nicht die fo häufige Trunk; 
ſucht dazu veranlaßt; und ſo bleibt die Erziehung, in den 
wichtigſten Jahren des jugendlichen Lebens, in den Haͤn⸗ 
den der durch Prieſter beſonders dazu bearbeiteten Muͤtter. 
Man ſagt freilich: Alle wären gleich vor dem Geſetze. Dies 
iſt aber nur theilweiſe der Fall, da die Jury entſcheidet, 
und dieſe, mittelbar durch die Weiber, von den Prieſtern 
geſtimmt wird. Noch in der heutigen Zeitung ſehe ich ein 
ſchlagendes Beiſpiel der Art. Einer der angeſehenſten hieſigen 
Prediger, ein gewiſſer Philipps, verklagt ſeine ehemalige Magd 

Rund ihre Angehörigen, daß erſtere, unter dem Vorwande, 
ihr ehebrecheriſche Vorſchlaͤge gemacht zu haben, nicht zu⸗ 
frieden mit der bedeutenden Summe, die er ihr bereits ges 
ſtaͤndlich gegeben, unter dem Vorwande, auch den Schein 
ein öffentliches Skandal zu verhuͤten, nun noch immer mehr 
Geldbuße verlange. Daß der Prediger, welcher noch oben⸗ 
drein Gatte und Vater einer zahlreichen Familie iſt, ſchuldig 
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fein iſt höchſt wahrſcheinlich; dennoch wird er gewiß nicht 


nur freigeſprochen, ſondern noch obendrein die Andern zu 
harter Strafe verurtheilt werden. Aber unter den Zeugen, 
die gegen ihn auftreten, iſt ungluͤcklicherweiſe ein Mann 
von angeſehener Familie, der ſich eines Betruges dadurch 
ſchuldig gemacht hat, daß er in einer Note ſechs Dollar 
ausradirt und zehn dafür gesetzt hat. Während: nun zu 
gleicher Zeit Falſchmuͤnzer zu einjaͤhriger Einſperrung vers 
urtheilt werden, wird dieſer Menſch, um der vier Dollar 
willen, offenbar nur weil er es gewagt hat, als Zeuge ge 
gen dieſen einflußreichen Prieſter aufzutreten, zu fünfjähriger 
haͤrteſter Gefängnißftrafe bei ſchwerer Arbeit verurtheilt. 
Einer der, durch umfaſſende Kenntniſſe und vorzügs 
lichen Charakter ausgezeichnetſten Maͤnner dieſes Landes, 
der ſchon viel wegen ſeiner freien Aeußerungen uͤber reli⸗ 


giöfe Gegenftände aushalten mußte, ein gewiſſer Dr. Cooper, 0 


fol jetzt von der Praͤſidentur eines Kollegiums in Carolina 
entfernt werden, welches er durch feine Talente und Recht, 
lichkeit ſehr gehoben, und woſelbſt er von feinen Schuͤ⸗ 
lern im hoͤchſten Grade geehrt und geliebt wird, weil er 
in feinen theologiſchen Vortragen die Glaubwürdigkeit der 
Bibel in Zweifel ſetzte. Auf dem theologiſchen Seminar 
zu Andover, das ſie, wie faſt jede mittelmaͤßige Schule, 
bier Univerſität nennen, muͤſſen die Profeſſoren alle 5 Jahre 
ihre Rechtgläubigkeit von Neuem durch einen Eid erhaͤrten; 
ſonſt werden fie auf der Stelle entlaſſen. — Die Erzaͤh⸗ 
lung in öffentlichen Blättern von den ſogenannten revival 
meetings, find eben fo wahr, als ſchrecklich. Die armen 
Weiber werden mit Teufel, Holle, Fegfeuer fo geaͤngſtigt, 
daß fie in Raſerej und Krämpfe verfallen, die oft unmits 
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telbar, oft fpäter, Geſundheit und Leben gefährden. Ich 
zweifle, daß es ein Land in der Welt giebt, wo, nach 
Verhaͤltniß der Bevoͤlkerung und der ungemeinen Leichtig⸗ 
keit, Lebensunterhalt zu gewinnen, die Irrenhaͤuſer fo ange 
fuͤlt und die Beiſpiele des Selbſtmordes aus Daͤmonoma⸗ 
nie ſo haͤufig ſind. Auch die Zahl der, in einem Jahre, 
z. B. dem juͤngſt verwichenen, verübten Mordthaten iſt uns 
geheuer groß: 109 für eine Bevölkerung von 13 Millionen 
Menſchen, die fo dünn über eine fo große Ausdehnung vers 
theilt ſind, wenn man bedenkt: daß es in dieſem Lande 
keinem an hinlaͤnglicher Nahrung fuͤr ſich und ſeine Fami⸗ 
lie fehlt, wenn er nur arbeiten will; daß der Amerikaner 
viel zu ſehr von Jugend auf zur ruhigen Umſicht gewohnt 
iſt, um ſich fo leicht von Leidenſchaften hinreißen zu laffen, 
und daß die Meinung, daß dieſe Graͤuel großen Theils 
von ber ſchlechteſten Klaſſe der Europäer, die jetzt faſt zu 
hunderttauſenden herziehen, verübt werden, falſch iſt. 

Es liegt einzig und allein darin, daß es keine wahr⸗ 
haft gebildete Klaſſe giebt, daß die Stände, welche ſich in 
Deutſchland durch Gelehrſamkeit, ‚vorzüglich aber durch phi⸗ 
loſophiſche Bildung auszeichnen, dort bereits ſo vortheilhaft 
auf das Volk gewirkt haben, und bei freieren Verfaſſungen 
noch viel mehr wirken wuͤrden, hier, bei dem gänglichen 
Mangel an guten Bildungsanſtalten, gar nicht möglich 
find, und daß die Politik, ich meine die innere, als Ges 
genſtand falſchen Ehrgeizes und oft niedriger Habfucht, alle 
Geiſtesthaͤtigkeit, wenn fie nicht der Induſtrie zugewandt 
ift, ganz abſorbirt. Daher ficht man die erſten Staats⸗ 
maͤnner der Union ſich Öffentlich fo wuͤrdelos und ges 
mein betragen, daß ein Primaner auf einem der beſſeren 
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Gymnaſien fich beffen ſchaͤmen würde; daf es jetzt unter 
13 Millionen keinen einzigen Mann giebt, der nur eini⸗ 
germaßen einem Waſhington und Jefferſon zu vergleichen, 
und der höchften Magiſtratur wuͤrdig waͤre. Jammerſchade 
bei einem Volke, welches ſo ausgezeichnete natürliche An⸗ 
lagen hat, daß oft die gemeinflen Handwerker in der Le⸗ 
Zislatur die ausgezeichnetſten Vortraͤge halten und ſchrift⸗ 
liche Ausarbeitungen lisfern, welches ſonſt viel richtiges 
Ehrgefühl beſitzt und auch auf aͤußeren Anſtand fo viel 
haͤlt, daß ſolche Auftritte öffentlicher Unfittlichkeit, wie man 
fie in großen Städten Deutſchlands ftündlich ſieht, nie hier 
beobachtet werden, und eheliche Untreue aͤußerſt ſelten iſt, 
obgleich man in New⸗Pork an 10,000 Freudenmaͤdchen 
zaͤhlen will! “ 

Nichts iſt laͤcherlicher, als wenn man das Anftaunen 
und Öffentliche Preiſen alles deſſen, was weit her iſt, von 
deutſchen Gelehrten fo hoch getrieben ſteht, daß fie nicht 
nur von Univerſikaͤten in den Vereinigten Staaten uͤber⸗ 
haupt, ſondern von ihrem blühenden Zuſtande, und wie ſie 
bald den europäifchen Gelehrtenanſtalten zu Muſtern dienen 
werden, ohne naͤhere ſorgſame Pruͤfung viel Aufhebens ma⸗ 
chen, wie unter andern noch kuͤrzlich der gelehrte und wak⸗ 
kere Profeſſor H. . er in Berlin, und M.. cke in Heidel⸗ 
berg thaten. Noch nicht eine einzige Univerſitaͤt haben die 
Amerikaner aufzuweiſen, obgleich fie zum Theil gelehrte 
Schulen, die in Deutſchland nicht einmal zur erſten Klaſſe 
gezahlt werden konnten, und eine mediziniſche Fakultät, 
auf welcher die allerwichtigſten Doktrinen der Heilkunde 
gaͤnzlich unbeachtet bleiben, in ihrem eitlen Wahne, weil 
fie von einer universitas litterarum gar feinen Begriff 
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haben, fo nennen. In der ganzen Union iſt keine gelehrte 
Anſtalt, welche eine theologiſche, juriſtiſche und philoſophi⸗ 
ſche Fakultaͤt mit einer mediziniſchen vereinigte. Philoſo⸗ 
phiſche Studien, wenn fie nicht als ſchwache Hüͤlfs mittel 
zum orthodoxen Religionsunterricht, oder zur Staatspolitik, 
unter dem Namen von Moral» Philofophie, welches hoͤch⸗ 
ſtens ein verwittertes mixtum compositum von veralteten 
Lackianism oder Sophiſtik iſt, dienen, findet man hier 
im hoͤchſten Grade überflüffig oder abſurd. Der Zuftand 
der Heilkunde iſt unter aller Kritik. Wie kann es auch 
anders ſeyn, wenn jeder, ohne alle Vorkenntniſſe, zum 
Studium zugelaſſen wird, zwei Jahre hindurch bloß jahr⸗ 
lich 4 Monate zu ſtudiren, oder eigentlich nur die beftimme 
ten Kollegia zu bezahlen hat, und dann nach der duͤrftig⸗ 
ſten Scheinpräfung zum Doktor kreirt wird? In den mei⸗ 
ſten Staaten hat man auch dieſes nicht einmal noͤthig, 
weil jeder, ohne weiteres, ärztliche Praxis treiben kann. 
Bei den ausgezeichneten Anlagen ſtoͤßt man freilich mitun⸗ 
ter auf außerordentlich helle Köpfe, die entweder ihrem eiger 
nen Fleiße, oder den brittiſchen und franzoͤſiſchen Schulen 
ihre gruͤndlichere Bildung zu verdanken haben. Das jenige, 
was bei den ſchlechten Anſtalten zu erreichen ſteht, haben 
ſich auch viele in hohem Grade angeeignet. Ich meine 
Anatomie und Chirurgie. Letztere, die eigentliche opera⸗ 
tive, ſteht hier ſo hoch, wie in irgend einem Lande, viel⸗ 
leicht noch höher, weil oft Mangel an umfaffender Bil⸗ 
dung manches Wageſtuͤck mit Gluͤck unternimmt, was der⸗ 
jenige zu unternehmen ſich ſcheut, der die großen Schwie⸗ 
rigkeiten und Gefahren richtiger zu ſchaͤtzen weiß. Man 
ſieht deßhalb auch hier viel mehr Verſtuͤmmelte, als in 

Deutſch⸗ 
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Deutſchland, obgleich im Ganzen genommen, Scrophelſucht 
und dergleichen Urkrankheiten hier viel ſeltener zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, und man Buckligte und dergleichen aͤußerſt ſelten ficht, 
Die Urſache hiervon iſt, weil, bei dem aͤußerſt duͤrftigen 
ärztlichen Wiſſen, fie hier weit leichter ein Glied geſchickt 
abzunehmen, als daſſelbe zu heilen und zu erhalten vermöͤ⸗ 
gen. Dieſer ausgezeichnete Zuſtand der Chirurgie, die ver⸗ 
diente Anerkennung beſſelben im Auslande, und die Unwiſ, 
ſenheit der vielen Ausländer, welche, beſonders von Deutſch⸗ 
land, als Doktoren hierher kommen, find auch die Urfache, 
daß die Amerikaner, die uͤberhaupt vielen unbegruͤndeten 
Nationalſtolz haben, auch ihre Aerzte für die ausgezeichnet⸗ 
ſten der Welt halten, obgleich ich ſehr beſchaͤftigte Aerzte 
kenne, die von dem ganzen Schatze der wichtigſten Arznei⸗ 
mittel kaum mehr als ein Dutzend kennen, und auch dieſe 
nicht einmal richtig zu verſchreiben verſtehen. Es iſt eine 
Schande für deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt, daß die Mit; 
glieder der mediziniſchen Fakultäten nicht mehr ſtrenge Recht⸗ 
lichkeit und Wuͤrde für ſich ſelbſt und Ehrgefuͤhl für das 
Vaterland beſitzen, und ſo haͤufig die erbaͤrmlichſten Sub⸗ 
jekte, aus Eigennutz oder unzeitiger Nachſicht, zu Dokto⸗ 
ren kreiren: Leute die, wenn ſie freilich bei den, deshalb fo 
nothwendig gewordenen weiſen Staatspruͤfungen ihrem Va⸗ 
terlande nicht ſchaden können, dennoch im Auslande nur 
dazu beitragen, den deutſchen Namen noch veraͤchtlicher zu 
machen, als er bereits dadurch iſt, daß das Ausland ent⸗ 
weder gar nichts von Deutſchland kennt, oder nur das 
kleinliche Engherzige in feiner politiſchen Verfaſſung erfahrt, 
ohne von dem vielen Großartigen, welches das geliebte Va⸗ 
terland vor allen Voͤlkern der Erde auszeichnet, und es in 
N. Monatsſchr f. D. XXXIX. Bd. 28 ft 2 
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Wiſſenſchaften und Kuͤnſten zum wiedererſtandenen Gries 
chenlande zu machen verſpricht, auch nur das Geringſte zu 
ahnen. — . 

1 Wo moͤglich noch ſchlechter, als mit der Medizin/ ſteht 
es mit der Phawnacie. New⸗Pork hat außer den 500 
Doktoren der Medizin, die großentheils Offizinen haben, 
mehre hundert ſogenannte Apotheker, von denen kaum 10 
ein lateiniſches Rezept auch nur leſen, geſchweige denn zu 
bereiten verſtehen. Jeder kann ohne allen Unterricht, und 
ohne alle Pruͤfung eine Apotheke errichten. Faſt Niemand 
verſteht die Arbeiten eines Laboratorii, welches auch faſt bei 
keinem zu finden if. Naͤchſt den Parfümerien, Kaͤmmen, 
Haarbuͤrſten, Ueberſchuhen von zesina elastica und ders 
gleichen, beziehen ſie die weniger von ihnen geforderten 
chemiſchen Mittel aus großen Fabriken, ohne ihre Güte 
weiter zu pruͤfen; daher man auch nicht ſicher ſeyn kann, 
wenn man einem Kinde ein Paar Gran Kalomel verſchreibt, 
es nicht zu vergiften, weil er zufällig nicht frei von Sub⸗ 
limat if. Arzeneimittel in Pulverform ſind, des hohen Ar⸗ 
beitslohnes ungeachtet, für die Hälfte des Marktpreiſes en 
gros, Spiritus nitri dulcis wohlfeiler als guter Weingeiſt 
zu haben, weil die Arzeneien verfaͤlſcht und erbaͤrmlich 
ſchlecht bereitet werden, nur um ſie wohlfeil zu verkaufen, - 
und deſto mehr daran zu verdienen. Da es, unter biefen 
Umſtaͤnden, einem deutſchen Arzte unmöglich iſt, ſelbſt die 
kleinſte Praxis gewiſſenhaft zu betreiben, ſo ſchoß ich 
meinem Neffen J er, unter der Bedingung eine 
Summe von circa 3000 Preuß. Thlr. vor, daß er ganz 
nach preußiſchen Geſetzen eine Apotheke errichten, und ſo 

lange ich ihm den Vorſchuß zinsfrei laſſe, welches auf 10 
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Jahre Anfangs beſtimmt war, fireng ſich nach der in 
Preußen, und überhaupt in Deutſchland, gültigen Vorſchrift 
richten ſolle. Ich hatte ihn, nachdem er vor ungefähr, 6 
Jahren von Berlin ſchlecht vorbereitet nach Hamburg ge⸗ 
kommen war, zuerſt auf das dortige Johanneum gebracht, 
als er aber nicht fortkommen konnte, zu einem Apotheker 
in die Lehre gegeben, und, als er bei dieſem 14 Jahr nicht 
gut behandelt worden iſt, nach dem Goͤbelſchen Inſtitute in 
Jena geſchickt. Er kam, kurz vor meiner Abreiſe, von Jena 
zurück, entblößt von Allem, aber nicht nur mit guten Zeug⸗ 
niſſen von Goebel, ſondern auch mit der in Jena erhaltenen 
Würde eines Doctoris philosophiae. Durch den Tod eis 
nes berühmten Mineralogen, eines getoiffen Nepper Smit, 
hatte er Gelegenheit eine bedeutende Sammlung von Mi⸗ 
neralien zu kaufen; ich ſchoß ihm das Geld dazu vor. Er 
wollte mitreiſen nach Amerika; ich mußte daher nicht nur € 
zuvor Schulden für ihn in Hamburg bezahlen, fondern ihm 
auch die Koſten der Reiſe vorſchießen. Er kam hier an, 
und theilte, mit ſeltener Zudringlichkeit und Dreiſtigkeit, eis 
nigen Chemikern, hier und in anderen großen Staͤdten, ei⸗ 
nige intereſſante neue Entdeckungen ſeines ehemaligen Leh⸗ 
rers, D.. er mit, beſonders über die Eigenſchaften der 
Platina, und erhielt bei der Oberflaͤchlichkeit der Herren 
hier, nicht nur bald den Ruf eines ausgezeichneten Chemi⸗ 
kers und Mineralogen, ſondern verkaufte und vertauſchte 
auch mit ungeheurem Vorthlile die mitgebrachten Minera- 
lien; — ward auch Mitglied einiger gelehrten Geſellſchaf⸗ 
ten. In dem Maße, als er der Sprache maͤchtiger wurde, 
und als gewiſſe Arbeiten, denen er ſich unterzogen, gaͤnz⸗ 
lich mißlungen waren, nahm auch die gute Meinung von 
2 2 
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ihm ab. Seine Einnahme hörte auf; was er erworben 
hatte, war verzehrt und verreiſt, und ohne alle Ausſicht, 
drang er in mich, ihm zur Errichtung einer Apotheke zu vers 
helfen. In Hamburg hatte ich keine Zeit, auf der Reiſe 
keine Gelegenheit und Luſt, hier war ich zu krank und zu 
ſehr in anderweitige Verdrießlichkeiten verwickelt, als daß 
ich ſeine Kenntniſfe zu prüfen im Stande geweſen (wäre; 
ich traute wenigſtens feiner Rechtlichkeit und feiner Dank⸗ 
barkeit, worauf ich gerechte Anfprüche hatte. Kaum war 
die Apotheke errichtet, wobei ſowohl mein Joſeph, als ich, 
noch außerdem viele Mühe hatten, weil alle Arzeneien aus 
Sachſen verſchrieben werden muͤſſen, als dieſer Bube nicht 
nur die größte Unwiſſenheit und Unfähigkeit zum Geſchaͤfte 
zeigte, und das Ganze im hoͤchſten Grade zu vernachlaͤſſigen 
und zu verſaͤumen anfing, auch es bloß als ein Mittel, um 
viel Geld auf jegliche Weiſe durch Einmiſchung von aller⸗ 
lei Trödel zu machen, betrachtete; ſondern auch, als ich ihm 
wegen erwieſener Gewiſſenloſigkeit und Betrügereien Vor⸗ 
ſtellungen gemacht hatte, ſolche Demonſtrationen mir wie⸗ 
der dagegen machte, die über feine Abſicht, mich um mei⸗ 
nen Vorſchuß zu prellen, wenn ich mich ferner darein mischte, 
keine Zweifel ließen. Ich mußte Maßregeln nehmen, um 
wenigſtens mein Kapital theilweiſe zu retten, wollte aber 
dennoch, aus Liebe zu meiner ſeeligen Schweſter, ein Jahr 
länger warten. Sein ſchlechtes Betragen gegen mich und 
die Meinigen, erreichte endlich den hoͤchſten Grad; ich 
machte mein Recht geltend, und wuͤrde ihn davon gejagt 
haben, wenn nicht die Gutmuͤthigkeit meines Joſephs mich 
überredet hätte, mit der Hälfte der Summe vorläufig zu⸗ 
frieden zu ſeyn, und ihn den Reſt in Terminen zuruͤckzah⸗ 
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len zu laſſen, wozu indeß keine Ausficht iſt. Denn obgleich 
dieſer Bube in 14 Monaten, wie mein Joſeph, der gegen 
eine gewiſſe Renumeration die Buͤcher führen follte, ohne je 
einen Groſchen erhalten zu haben, und noch obendrein meh⸗ 
rere hundert Thaler durch Einſtellung aller Selbſt⸗Dispoſition 
verloren hat, bezeugen konnte, über 6000 Preuß. Thlr. baar 
eingenommen hatte: fo hatte er dennoch alles fo verſauſt, 
und durch Unordnung zu Grunde gerichtet, daß er wahr⸗ 
ſcheinlich (denn noch immer bin ich ungewiß, ob er nicht 
bedeutende Summen bei Seite geſchafft hat) nur Schulden 
und kein Vermoͤgen hat. Bei der beſondere Lage der 
Dinge, leidet es keinen Zweifel, daß dieſer Menſch, ſelbſt 
bei feinen aͤußerſt geringen Kenntniſſen, wenn er nur rechts 
lich, geſcheut und ehrliebend geweſen wäre, auf die acht: 
barſte Weiſe in wenigen Jahren ſehr bemittelt, und zuletzt 
ein reicher Mann hätte werden können. Der Grund ſei⸗ 
nes wahrſcheinlichen Unglücks, meines Verluſtes, des Miß⸗ 
lingens eines der wichtigſten Inſtitute, und, was das 
Schlimmſte iſt, daß auf dieſe Weiſe das Publikum, nun 
auch hiermit eine ſehr ſchlechte Meinung von Deutſchen und 
ihrer fo ſehr geruͤhmten wiſſenſchaftlichen Bildung und Kunſt 
erhalten mußte, liegt in der Gewiſſenloſigkeit des Herrn Goͤ⸗ 
bel, der ihn nicht nur nichts lehrte, ſondern zu feinem Fit: 
terariſchen Privatzwecke herumreiſen, und Subffriptionen für 
feine pharmaceutiſche Waarenkunde erbetteln ließ, und in der 
oberflächlichen Prüfung der Jenaiſchen philoſophiſchen Fakultät, 
die einem Menſchen, welcher nicht lateiniſch konjugiren kann, 
nicht einmal das Linnsiſche Syſtem zu nennen, kurz Nichts 
weiß, zum Dr. phil. kreiren, ihn dadurch nicht nur ſelbſt eine 
große Meinung von ſich geben, ſondern auch veranlaſſen, daß 
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dieſer Menſch, der nie ein mediziniſches Kollegium auch nur 
gerochen hat, hier als Doktor (weil jeder Doktor dem un⸗ 
wiſſenden Publikum gleich iſt) Heilkunde praktiſch ausübt, 
Unheil anſtiftet, und auch von dieſer Seite die ſchlechteſte 
Meinung von aͤrztlichem Wiſſen noch vergrößert. 

Um nur irgend, fuͤr meinen eigenen Bedarf, nicht ohne 
die wichtigſten Mittel zu ſeyn, muß ich mir ganze Arze⸗ 
neien von Hamburg kommen laſſen. 

Ich habe diefer Privatangelegenheit deshalb mehr Raum 
vergönnt, weil fie einen neuen Belag dazu liefert, welche 
traurige Folgen die Schlechtheit und Gewiſſenloſigkeit deut⸗ 
ſcher öffentlicher Lehrer auf die Ehre und den guten Ruf 
des Vaterlandes hat, und wie eben, der aͤußerſt niedrige 
Stand aller gründlichen wiſſenſchaftlichen Bildung in dier 
ſem Lande nicht nur gehoben werden fünnte, ſondern auch 
manchen wackeren Deutſchen, bei gehöriger Ausdauer, reich⸗ 
lichen Unterhalt verſchaffen würde, wenn nicht faſt durch» 
gehends, die ſchofelſten Subjekte hierher kaͤmen. Wie viel 
Uebles man auch mit Recht der Heilkunde nachſagen mag: 
ſo muͤßte es doch nie von einigem Werth erkannt worden 
ſeyn, dieſelbe wiſſentſchaftlich zu begründen, wenn man 
glauben wollte, daß die roheſten Menſchen, nach kuͤmmer⸗ 
lichen Studien von kaum einem Jahre, die keine anderen 
Bücher, als bloß ein Paar Kompendien kennen, welche fie 
im günftigften Falle auswendig gelernt haben, als praktiſche 
Aerzte denen zuletzt gleich kommen könnten, die ſich gruͤnd⸗ 
liche deutſche Bildung angeeignet haben. 

Der niedrige Zuſtand der Wiſſenſchaften iſt auch Urs 
fache, daß Schriftſtellerei der Art, das undankbarſte Ge 
ſchaͤft iſt, obgleich von politiſchen Blaͤttern vielleicht hier 
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in einem Tage mehr publizirt werden / als in Deutſchland 
das ganze Jahr. Kein mediziniſches Buch, wenn es nicht 
ganz empiriſch und kurz abgefaßt iſt / findet Käufer; und 
dann auch ſchwer. Noch hat ſich keine einzige medikziniſche 
Zeitung , auch nur einige Zeit, ohne Debit im Auslande, 
und ohne Geldopfer der Herausgeber erhalten können. Wie 
leer, flach und gehaltlos find auch, mit wenigen Ausnahmen, 
alle original mediziniſche Abhandlungen in derſelben, ob⸗ 
gleich man fie eben, fo wie manche erbäͤrmliche Produkte, 
die von Frankreich, beſonders aber von England kommen, 
in deutſchen Zeitſchriften oft fehr ruͤhmt, weil man fie ent⸗ 
weder nur oberflächlich lieſt, oder durch zu guͤnſtiges Vor⸗ 
urtheil befangen iſt. Möchten doch endlich die deutſchen 
Gelehrten anfangen, mehr Nationalſtolz zu zeigen, und, wenn 
auch nicht mit der Geringschätzung wie andere Nationen, 
ſie doch eben ſo ſtreng wie ihre eigenen Landsleute richten, 
wenn dieſe nicht zur gelehrten Ariſtokratie gehören, oder wirk⸗ 
lich nur Spreu liefern! 

Es wäre uͤberhaupt, beſonders jetzt, wo die aufgerege 
ten Gemüther nach dieſem Lande, wie nach dem Elyſium 
auf Erden, hingaffen / von größerer Wichtigkeit, nicht bloß 
die glaͤnzenden Seiten, ſondern die vielen Schattenſeiten deſ⸗ 
ſelben kennen zu lernen, und zur Publizitaͤt zu bringen. 
Dazu gehören aber nicht nur treue Berichte redlicher euros 
pälfcher Männer, ſondern die längere Zeit fortgeſetzte Lek⸗ 
türe mehrer der wichtigſten Zeitungen verſchiedener Par⸗ 
theien. Das klingt freilich (ehr großartig, wenn man hort, 
daß eine fo große Nation durch die rapide Zunahme ihrer 
Bevölkerung und Induſtrie bald alle Staatsschulden getilgt 
haben wird, wenige oder gar keine Abgaben trägt, die größ- 
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ten Öffentlichen Werke ausführt und dergl. Alles dieſes macht 
doch aber nicht das Glück der Nation, die zwar unabhaͤn⸗ 
sig, aber noch lange nicht im eigentlichen Sinne des Wor⸗ 
tes frei iſt. Religioſe und wiſſenſchaftliche Bildung, höhere 
moraliſche Kräfte, edler Volksgeiſt, wuͤrdiges Familienleben, 
Sicherſtellung der Buͤrger gegen Gefahren des Lebens und 
der Geſundheit, find ohne Zweifel höhere und ſchaͤtzbarern 
Güter, — Mir faͤllt hier z. B. bei, daß in Philadelphia, 
und überhaupt in Penſylvanien, einem armen Bauer der 
ganze Vorrath von Butter weggenommen wird, wenn an 
einem Pfunde ein Paar Loth fehlen, weil es eine Markt 
polizei giebt; aber Aerzte und Apotheker können morden, 
wie ihre Unwiſſenheit und Gewiſſenloſigkeit nur will. Ob 
Biere oder dergleichen ſchlecht bereitet werden, kümmert 
Niemanden, als den, der oft zu ſpaͤt ihre Verfaͤlſchung 
fühlt. 

Zeitungen muͤſſen die deutſchen Gelehrten leſen, aber 
nicht bloß die politiſchen Artikel vom Auslande, denn die ſind 
in der Regel fo duͤrftig, daß man, bei aller ſtrengen Zenſur 
in Deutſchland, nur durch das Leſen deutſcher Zeitungen 
mit der neueſten Geſchichte ſortſchreiten kann, fondern alles, 
ſelbſt die geringſten Stadtneuigkeiten, muͤſſen fie leſen, um 
einen vollſtaͤndigen und richtigen Begriff von dem innern 
Zuſtande dieſes Landes und allen ſeinen Verhaͤltniſſen zu er⸗ 
halten. Dann wird man finden, daß mein Urtheil über 
dieſes Land nicht ungerecht iſt; dann wird man auch, nicht 
nur dem deutſchen Vaterlande, ſondern auch mit der Zeit 
mittelbar dieſem Lande viel Nutzen ſchaffen, indem man 
beiden den Wahn nimmt, als ſchritte dieſes Land dem Ziele 
hoͤchſter Kultur mit raſchen Schritten näher. Hätte ich 
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in Preußen, ettwas zu ſagen, ich machte es allen bemittelten 
Kandidaten der Theologie, der Medizin, allen Juriſten und 
Kameraliſten nach zurückgelegten Studien, ehe fie ins Amt 
treten, zur Pflicht, nach Nordamerika auf ein oder zwei Jahre 
zu reiſen, damit ſie von manchen Thorheiten und uͤberſpann⸗ 
ten Ideen geheilt wuͤrden. Ich buͤrge dafuͤr, es wuͤrde bei 
allen wahrhaft Gebildeten den beſten Erfolg haben, den ein 
aufgeklärter Staat von der wahren Loyalität feiner künfti⸗ 
gen Beamten nur erwarten kann. Ich ſage dieſes nicht 
aus bloßer Theorie, ſondern aus Erfahrung. Mehre der, 
wegen demagogiſcher Umtriebe hierher geflüchteten jungen 
Männer, die von Haus aus ſittlich verderbt waren, find 
zwar hier nicht beſſer geworden, ſondern in Gemeinheit 
mehr verſunken, und thun, als hätten fie ihr Vaterland nie 
gekannt: aber die beſſeren unter ihnen, wie z. B. ein junger 
Kand. Theol. Puͤrſicker aus Berlin, den ich kennen gelernt 
habe, ſind ſo geheilt, wie man es nur von der radikaliſten 
Kur erwarten kann. Ein ſechs monatlicher Aufenthalt in die⸗ 
ſem Lande war hinreichend, um ſich zu uͤberzeugen, daß die 
Menſchen überhaupt noch lange nicht reif zur wahren Frei⸗ 
heit ſind, und daß man bei naͤherer Beobachtung dieſes ro⸗ 
hen, habſuͤchtigen, herzloſen und aberglaͤubiſchen, aber noch 
weit mehr ſcheinheiligen und unglaͤubigen Volks das Vater⸗ 
land mit allen ſeinen Maͤngeln doppelt lieb gewinnt. Nur 
einen Sonntag wünſchte ich manchem Deutſchen hier zu dere 
leben, um die Todtenſtille, die uͤberall herrſcht, und nur 
durch das Lauten der Glocken, und das Toben in den Kir 
chen und in den haͤuslichen Andachten, wo man oft einem 
Tollhauſe nahe zu ſeyn glaubt, bis ſpaͤt am Abend von 
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früh Morgens, durch das Hinſtrömen nach den Kirchen, mit 
langgezogenen, Trauer und Zerknirſchung affektirenden Ge⸗ 
ſichtern, unterbrochen wird, zu bemerken. Er kann ſicher 
ſeyn, überall, wo er hinkommt, mit Fragen beſtürmt zu 
werden, ob und wo er zur Kirche geweſen ſei, und warum 
denn nicht, wenn er es etwa verneint; beſonders von den 
Frauen. Die Männer find weit leichter zu befriedigen, denn 
ſelten ſtoͤßt man auf einen, wenn er nicht als Geiſtlicher, 
Vorſteher oder ſonſtiger Beamter, einer Kirche naͤher ange⸗ 
hoͤrt, der nicht unter vier Augen entweder ſehr hell fich über 
religiöfe Gegenſtaͤnde aͤußerte, oder, was leider noch öfter 
der Fall iſt, alle veligiöfen Gefühle verhöhnt, und die Ans 
haͤnglichkeit an Kirche der nur um des lieben Brotes und des 
häuslichen Friedens willen affektiren zu muͤſſen, geſteht. 
An mehren Orten, wie z. B. hier in Tammany⸗ Hull, 
werden auf jeden Sonntag zweimal ſogenannte liberale Vor⸗ 
träge gehalten, wo, vor einer Verſammlung von 12 bis 1500 
Menſchen, Männer und Frauen, nicht nur all und jede 
poſitive Religion, ſondern jedes religioͤſe Gefühl verſpottet 
und laͤcherlich gemacht, und das Ganze mit einem kraſſen 
höchſt gemeinen Gebete beſchloſſen wird, in welchem man 
vor dem höchften Urheber und Erhalter des Weltalls geradezu 
mit der Reſtriktion ſpricht: „i such a being exist.“ Die 
Unterhaltung der Kirchen, der Miſſtonsgeſellſchaften, koſten 
enorme Summen, fo daß ich Familienvater von mittelmäͤ⸗ 
ßigem Vermögen und Einkünften kenne, denen dieſe Anges 
legenheiten 6 bis 8 hundert Preuß. Thaler jährlich koſten, 
die ſie freilich reichlich, durch ihre wirkliche, oder in der 
Regel erheuchelte Anhaͤnglichkeit für die Kirche zehnfach wie: 
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der erſetzt erhalten. Ich kenne recht wackere Aerzte und 
Schulmaͤnner, die ſich als Familienvater ſehr plagen muͤſ⸗ 
fen, weil fie als redliche Männer fi dem Kirchenzwange 
nicht fügen können; ja, ſelbſt die Mitglieder der unitariſchen 
Kirchen, obgleich der Unitarism hier von dem in England 
faſt ganz verſchieden iſt, und, das aͤußere modernere Ges 
wand abgerechnet, mir noch ganz orthodox ſcheint, indem 
der Wunderglaube die Hauptſtütze deſſelben iſt, werden, die 
oͤſtlichen Staaten abgerechnet, wo er ſich immer mehr vers 
breitet, noch bei allen Gelegenheiten als Abtruͤnnige zurück 
geſetzt. 

Von allen chriftlichen Sekten find die Quaͤker in jeder 
Hinſicht die Achtungswertheſten, obgleich ein laͤngerer Ums 
gang mit ihnen das entſetzlich langweilige Leben in dieſem 
Lande noch um Vieles, ſo daß man aus der Haut fahren 
moͤchte, langweiliger macht. Sie ſind beſonders in Pen⸗ 
ſylvanien ſehr häufig, und die eifrigſten, thaͤtigſten Beföͤr⸗ 
derer aller Wohlthaͤtigkeits⸗Anſtalten; ihr Geſinde, ſelbſt 
die Neger behandeln fie trefflich, und find liebevoll und 
freundlich gegen jeden Menſchen, er gehöre zu welcher Kirche 
er wolle, oder zu gar keiner; dabei aͤußerſt induſtriös, ſpar⸗ 
ſam, für wiſſenſchaftliche Kultur die eifrigſten unter allen 
Sekten, aber ohne allen Sinn und Geſchmack für Künfte, 
Malerei etwa ausgenommen; ihr ganzes Leben iſt hoͤchſt 
monotom, wie langſamer acht viertel Takt. — Durch einen 
ihrer aufgeklärteſten Religionslehrer, der kͤrzlich in hohem 
Alter geſtorben iſt, find fie jetzt in zwei Partheien verfallen, 
die ſich einander mit größter Bitterkeit anfeinden. Die 
neuen, im Gegenſatz gegen die orthodoxen, ſogenannte Hix⸗ 
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Quäker, find ganz rationaliſche Ehriſten, die ſich auch für 
die ſchönen Kuͤnſte zu intereſſiren anfangen, moderner klei⸗ 
den, und das Leben froͤhlicher genießen. 

Wer durch feine Geburt zur herrſchenden Kirche gehört, 
an deutſche Denkweiſe und Gutmuͤthigkeit gewöhnt iſt, Wiſ⸗ 
ſenſchaften und Kuͤnſte wahrhaft, als hoͤchſte Genüffe des 
Lebens, liebt, und nur einiger Maßen ſein taͤgliches Brot 
anſtaͤndig geſichert ſieht, der bleibe in ſeinem Vaterlande. 
Wenn das dußere Glück ihm hier auch noch fo wohl will, 
wenn er auch anfangs durch viele Aufere Eindruͤcke nicht 
bloß der herrlichen Natur, ſondern auch der Menſchen, des 
nen man ſchon in ihrer ganzen Haltung, und in ihrem 
ganzen Gange einen hohen Grad von Selbſtſtaͤndigkeit und 
lebhafter Intelligenz anſieht, noch ſo ſehr entzuͤckt worden 
iſt: er wird ſich bald hoͤchſt unglücklich fühlen, und nach 
feinem geliebten Vaterlande zuruͤckſehnen. Ich muß dieſe 
Gefühle mit Gewalt unterdrücken, und wenn fie mich gleich 
oft, ja täglich, mit einer Gewalt uͤbermannen und Thraͤnen 
auspreſſen, die den Boden unter mir in feinen tiefſten Tie⸗ 
fen entzuͤnden muͤſſen. Könnte ich, auch den Zeiger der Zeit 
wieder um mehre Jahre zurüuͤckſchieben, mit der lebhafte⸗ 
ſten Vergegenwaͤrtigung aller truͤben Erfahrungen, die ich 
ſeit meiner Auswanderung gemacht, und aller unſaͤglichen 
Leiden, die mich gebeugt haben: — ich muͤſſe durch denſel⸗ 
ben Weg durchwandern, den ich mit fo großen Opfern 
durchwandert habe, weil die heiligſten Gewiſſens- und Va⸗ 
terpflichten dieſe Opfer dringend gefordert haben, und noch 
wo moͤglich größere fordern würden. Allem poſitiven Glau⸗ 
ben laͤngſt entfremdet, und nur mit ganzer Seele dem rei⸗ 
nen Dienſte zugewandt, der, Gott ſei Dank! meine einzige 
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fefte Stütze im vielbewegten Leben war, und es hoffentlich 
bis an das nicht mehr ferne Ende meiner Tage bleiben 
wird, konnte ich nur, entweder einem öͤſfentlich ſanktionirten 
rationaliſtiſchen Chriſtenthume, oder gar keiner Kirche ange⸗ 
hören. Da ich erſteres auch hier nicht gefunden habe, fo 
ſtehe ich mit meinen gleichgeſinnten Kindern, in dem 
letzteren negativen Verhaͤltniſſe, ohne äußeren entgegenge⸗ 
ſetzten Zwang, vollkommen bürgerlich gleichgeſtellt, wenn 
auch nicht ohne Opfer, die, freilich nicht in ſo hohem 
Grade wie in Deutſchland, auch hier eine ſolche Stellung 
nothwendig erheifchte. Wenn ich mit Bewußtſein ſterbe, 
fo habe ich den Troſt, meine Kinder in einem Lande zurück 
zulaſſen, wo ſie nicht zuvor ſich ſelbſt und andern in der 
heiligſten Angelegenheit des Herzens zu beluͤgen gezwungen 
werden, wenn ſie einen rechtlichen Gebrauch von den koͤr⸗ 
perlichen und geiſtigen Kräften, die ihnen der Allmächtige 
verliehen hat, unbefchränft machen wollen. Sollte ich, wie 
es bei meiner Nervenſchwaͤche, bei haͤufigem Schwindel, 
ernſtlichen Verdauungsbeſchwerden, bei der Abnahme mei⸗ 
nes Gedaͤchtniſſes, und dem Unvermögen zu anhaltenden 
geiſtigen Beſchaͤftigungen, obgleich, bei leider immer ſchaͤrfer 
und tiefer werdenden Gefuͤhlen, es unwahrſcheinlich iſt, ein 
hoͤheres Alter erreichen, und es noch erleben, daß das ra⸗ 
tionaliſtiſche Ehriſtenthum in meinem geliebten Vaterlande 
öffentlich anerkannt wird, oder, wie ich immer noch hoffe, 
und es als das einzige Mittel ihrer Rettung betrachte, ein 
großer Theil der Juden ſich für eine ähnliche Anſicht fr 
fentlich erklaͤren, und darin ohne alle Beſchraͤnkung von den 
Regierungen unterſtuͤtzt werden, nun fo würden mich die 
guͤnſtigſten Verhaͤltuiſſe von der einen, und die ungüͤnſtig ⸗ 
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fien von der andern Seite, nicht zurückhalten, nach dem 
geliebten Vaterlande zuruͤckzukehren, und auf geweihtem 
Boden mein Leben zu beſchließen, welches naͤchſt dem Glau⸗ 
ben an einen Gott und der moͤglichſten Pflichterfüllung als 
Menſch, Vater und Arzt, ſtets unſerm geliebten Vaterlande 
gewidmet war, und zeitlebens bleiben wird. Laͤngſt zuvor, 
ehe ich die juͤngſten Verhandlungen in den ſüddeutſchen 
Stoͤndeverſammlungen geleſen, von dem wuͤrdigen Bench: 
men des Volkes in Heſſen, Braunſchweig u. ſ. w. gehört, 
behauptete ich ſtets gegen meine auswärtigen Freunde, daß, 
ſeitdem ich nun die zwei, in der neueſten Geſchichte bes 
ruͤhmteſten Nationen, Franzoſen und Engländer näher ken⸗ 
nen gelernt habe, ich das deutſche Volk bei weitem am 
reifſten halte, wahre Freiheit bleibend zu beſitzen. Nicht 
bloß die geographiſche Lage, fondern die große Zahl wahr⸗ 
haft Gebildeter, der herrſchende philoſophiſche Forſchungs⸗ 
geift, der biedere und ruhige Charakter des Volkes, mach⸗ 
ten Deutſchland zum wahren Herzen von Europa, beſſen 
Ringen um Freiheit nur ein mehr oder weniger widriges 
und verderbliches krampfhaftes Zucken bleiben wird, bis die⸗ 
ſes Herz ordentlich zu ſchlagen angefangen. 

Es iſt wahr, die allgemeine Achtung vor dem Geſetze, 
eine gewiſſe, in allem Thun ſichtbare Menſchenwuͤrde, wel: 
che das Volk bier als brittiſchen Volksſtamm charakteri⸗ 
ſiren, ziehen den Deutſchen beſonders an, der vor Kurzem 
fein Vaterland verlaſſen hat. Der geringſte im Volke würde 
ſich ſchaͤmen, die politifchen Rechte, oder die Ehre eines 
Menſchen öffentlich anzutaſten, weil er anderen Glaubens iſt, 
oder der ſchwaͤchern Parthei angehört ; ich habe in den 22 
Jahren meines hieſigen Aufenthalts, noch nie ſolche ge⸗ 
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meine Auftritte, weder Fluchen noch Schimpfen gehört und 
geſehen, wie man fie ſtuͤndlich in der kleinſten deutſchen 
Stadt beobachtet. Das gemeinſte Frauenzimmer kann dreiſt, 
das ganze Jahr hindurch, uͤberall hinreiſen, ohne auch nur 
im Geringfien Unanſtaͤndigkeiten zu erdulden „deren es auf 
einer Stunde Weges in Deutfchland ausgeſetzt iſt. Der aͤrgſte 
Verbrecher wird, noch ehe er zum Nichtplage geführt wird, 
von den Richtern, wie der Praͤſident, mit „Sir“ angeres 
det. Ueberliſten und auf dieſe Weiſe betruͤgen, iſt vielen ein 
leichtes, aber ſchaamlos lügen, ſehr uͤberſetzen, und ſich 
nachher einen großen Abzug gefallen laſſen, das ſieht man 
aͤußerſt felten, wohl aber, daß der gemeinfte Arbeiter lieber 
gar nichts, als einen Pfennig weniger nimmt, und daß 
der Handwerker, wenn er dinmal eine Arbeit um einen ge⸗ 
wiſſen Preis übernommen, lieber Geld zuſetzt, um Ehre 
mit ſeiner Arbeit einzulegen und eine guͤnſtige Meinung 
von den Amerikanern zu begründen, denn ſchlechte Arbeit 
zu liefern. — 

Dieſe Eigenſchaften ſind treffliche Anlagen zur wahren 
Freiheit, aber fie ſelbſt kann nur gedeihen, wo wahre Gei⸗ 
ſtesbildung hinzukommt, wozu die Mittel hier noch um ein 
Jahrhundert hinter Deutſchland zurückſtehen. — 

Es iſt in Deutſchland viel Aufhebens von einer Unis 
derfität, die hier errichtet werden ſollte, gemacht worden. 
Urfprünglich hat allein mein Joſeph in öffentlichen Blaͤt⸗ 
tern die Sache angeregt. Ich war ſelbſt mehrere Male in 
der deshalb gehaltenen literary convention, wozu die an⸗ 
geſehenſten ſogenannten Gelehrten eingeladen waren. Es 
moͤgen wohl an hundert zuſammen geweſen ſeyn; aber mit 
Ausnahme von kaum einem halben Dutzend, worunter denn 
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einige Deutſche, wie der Mathematiker Haßler und Lieber 
aus Berlin waren, wurden die betreffenden Gegenſtaͤnde fo 
behandelt, daß in einer Verſammlung von hundert deut⸗ 
ſchen Dorfſchulmeiſtern ſich mehr wahrer Sinn für echt wiſ⸗ 
ſchaftliche Bildung gezeigt haben wurde. Einige, die auf 
deutſchen Akademien geweſen ſind, wie Dwight und Wam⸗ 
bridge, ſahen dieſes auch wohl ein, und ſprachen von gruͤnd⸗ 
licher deutſcher Gelehrſamkeit und den dortigen Bildungsan⸗ 
ſtalten mit wahrer Begeiſterung. Das Gauze wird, wie 
alle Verſuche der Art, auf nichts weiter hinauslaufen, als 
die Parthei einer Kirche zu verſtaͤrken. Von den einmal 
hundert tauſend Thalern, die für das ganze Unternehmen 
mit Mühe zuſammengebracht find, und welches begreiflich 
nicht hinreichen wuͤrde, um von den Zinſen 6 Lehrer an⸗ 
ſtaͤndig zu beſolden, ſind 50 tauſend Dollar allein fuͤr ei⸗ 
nen leeren Platz ausgegeben worden, um darauf ein Uni⸗ 
verſttaͤtsgebäude zu errichten, welches den Reſt großentheils 
abſorbiren, und keinen Thaler für den eigentlichen Zweck 
uͤbrig laſſen wird. Das Ganze wird damit enden, daß 
man Grundftücke und Gebäude den gierigen und mächtigen 
Kalviniſten zur Kirche überläßt. Charakteriſtiſch iſt, daß 
jede Sitzung, wie außerdem auch bei allen akademiſchen 
Vorleſungen, der Sitzungen des Kongreſſes und der Legis⸗ 
laturen der Fall iſt, mit einem ganz orthodoxen Gebete be— 
gonnen und beſchloſſen worden iſt. — 

Prieſterherrſchaft, Aberglauben, Sektengeiſt und die 
ihnen gegenuͤberſtehenden hellen Anſichten Vieler, und des 
gemeinſten Unglaubens Mehrer, werden hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich noch lange zuvor, ehe die hundertjaͤhrige Frier der Frei⸗ 
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heit begangen wird, hier einen ſchweren, blutigen Kampf her⸗ 
beiführen, deſſen Ausgang allein davon abhangen wird, 
wie es dann mit der politiſchen und religidfen Freiheit in 
Europa ſteht. 

Aber auch außerdem ſteht ſehr ein baldiger Bruch der 
Union zu befürchten, Die Intereſſen und Sitten der ſuͤd⸗ 
lichen und öͤſtlichen Staaten find zu ſehr verſchieden. Jene 
leiden ſehr, ohne den geringſten Nutzen davon zu ziehen, 
von den hohen Zollgeſetzen, welche der ungemein raſch wach⸗ 
ſenden Induſtrie der letztern zur Quelle und zum Schutze 
dienen. Zum Theil iſt es der ſuͤdlichen Staaten eigene 
Schuld, daß ſie ſich, aus gewohnter Bequemlichkeit und 
als Herren vieler Sklaven, nicht zur Arbeit und zur Bes 
förderung des Fabriktwefend gewöhnen, und dem Wohlle⸗ 
ben zu ſehr ergeben bleiben. Ihre Produkte ſinken durch 
die große immer mehr zunehmende Konkurrenz anderer Länder, 
je mehr und mehr im Preiſe, und was ‚fie bedürfen, muͤſſen 
fie wegen der hohen Zoͤlle drei- und mehrfach theurer bes 
zahlen, als es eigentlich werth iſt ; nur allein die Furcht, 
daß ſie den revoltirenden Sklaven allein nicht wider⸗ 
ſtehen koͤnnten, und deßhalb ſehr des Beiſtandes der 
übrigen Staaten bedürfen, mag fie noch einige, obgleich, 
wie ich fürchte nur kurze Zeit, von der Trennung zurück 
halten. 8 

Fuͤr Gelehrte, die im Vaterlande Aus ſichten haben, 
iſt dieſes, wie Sie, werther Freund, ſehen, kein Land, am 
wenigſten für Aerzte, Theologen und Juriſten. Gründlich 
gebildete Philologen haben weit eher gute Ausſichten, da 
die Zahl der gelehrten Schulen ſehr zunimmt, Mangel an 
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tuͤchtigen Lehrern iſt, und Deutſche vorzüglich geſchaͤtzt und 
geſucht werden. Mehre haben bei einem jaͤhrlichen Bedarf 
von 4 bis 600 Dollar, und bei geringer Mühe, Stellen 
von 1000, 1200 und mehren Dollar. Für Muſik iſt wer 
nig ober gar kein Sinn; mehr für bildende Kuͤnſte, wozu / 
beſonders zur Malerei, die Amerikaner im Allgemeinen ſehr 
ausgezeichnete Anlagen haben, und mit der Zeit gewiß Vor⸗ 
zuͤgliches leiſten werden. Fuͤr Maler iſt es alſo nichts 
hier, wenn fie nicht großes Talent beſitzen. Ein Paradies 
iſt dies Land fuͤr Ackerleute, Handwerker, und Alle, die, 
mit dem beſten Willen, entweder im Vaterlande keine Ars 
beit finden, oder dabei mit den Ihrigen darben muͤſſen. 
Wer von diefen Klaſſen arbeiten will, iſt hier feines Bro. 
tes gewiß. Fuͤr Landbauer leuchtet es ſchon, bei dem uns 
ermeßlichen, noch urbar zu machenden trefflichen Boden, bei 
der Wohlfeilheit deſſelben, den faſt gaͤnzlich fehlenden Ab⸗ 
gaben, der unumſchraͤnkteſten Freiheit zum Brauen, Bren⸗ 
nen und Backen was und wie einer will, und der Leich⸗ 
tigkeit des Waaren⸗Transports, der immer zunimmt, hin⸗ 
laͤnglich ein. Ein Maurergeſell verdient z. B. wöchentlich 
9, ein Klempnergeſell 12 bis 15 Dollar, und er kann mit 
4 Dollar gut leben. Dienfimädchen, Hausknechte und Bes 
dienten bekommen 15 bis 12 Dollar monatlich bei freier 
Koſt und Logis. Handlungsdiener werden nach Verhaͤltniß 
ſchlecht bezahlt: 3 bis 500 Dollar jährlich, welches fie bei 
anſtaͤndiger Lebenswweiſe reichlich gebrauchen. Für Kaufleute 
muß es ein treffliches Land ſeyn, wenn man den unge⸗ 
heuren, ſtuͤndlich wachſenden Welthandel beräckfichtigt. In 
den letzten 4 Wochen ſind allein uͤber 6 große Chinafahrer 
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hier angekommen, deren Ladungen über Millionen werth 
find. Der unbemittelte Kaufmann kann hier, bei der Leich⸗ 
tigkeit Kredit zu erhalten, ſchnell reich, der reiche, wenn 
er nicht ſehr vorſichtig iſt, deßhalb auch ſchnell arm wer⸗ 
den. Die Nähe Weſtindiens, Suͤdamerika's, und der füge 
lich zunehmende Binnenhandel, find unerſchoͤpfliche Quellen 
des Wohlſtandes und der Reichthuͤmer des Landes ſelbſt, 
welche noch lange nicht alle entdeckt find, und wovon ich 
z. B. nur die Steinkohlen nennen will, die feit kaum acht 
Jahren entdeckt worden ſind, und viele Unbemittelte, in 
kurzer Zeit zu Maͤnnern, die Hunderttauſende kommandiren, 
gemacht haben, laſſen die Graͤnzen des Zuwachſes nicht ab⸗ 
ſehen. Tuͤchtige techniſche Chemiker, beſonders wenn fie 
einiges Vermögen mitbringen, aber auch außerdem, wenn 
fie Farben, kuͤnſtliche Mineralwaſſer, Weinbereitungen, wie 
letztere jetzt in Magdeburg und bei Lampadius zu lernen 
ſind, kennen, finden reichlich ihr Brot und koͤnnen ſogar 
ihr Gluͤck ſchnell machen. Auch mit geſchickten Apothekern, 
die gründliche Waarenkenntniſſe beſitzen, muß es ſich immer 
mehr beſſern, weil der erbärmliche Zuſtand der Medizin 
und Pharmazie nicht lange mehr ſo bleiben kann, und dem 
gründlich unterrichteten gewiſſenhaften Manne die größte 
Konkurvenz nicht ſchaden wird. Juden konnen hier alle Ges 
werbe treiben und alle Aemter bekleiden, ohne Ausnahme. 
Wären nicht die meiſten die Hefe, ſelbſt des europälfchen Zus 
denpoͤbels, ſondern achtbare Männer, wie es jetzt in Deutſch⸗ 
land viele giebt, die das, den deutſchen National-Charakter 
ſchaͤndende Vorurtheil ſehr hart drückt, fo wuͤrden fie hier, 
eben wegen des Konfliktes der vielen chriſtlichen Sekten, 
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bald eine ſehr geachtete Gemeinde bilden. Mit Schacher 
und dergleichen iſt aber, bei den ſehr liſtigen und geldgieri⸗ 
gen Amerikanern, fo wenig für Handelsjuden hier zu machen, 
daß ſie ſich an mehren Orten gar nicht halten koͤnnen, und, 
wie in den neu⸗engliſchen Staaten, Synagogen und Alles 
verlaſſen müͤſſen, worüber jetzt ſchon feit vielen Jahren die 
Quaͤcker die Aufſicht haben, da bedeutende Vermaͤchtniſſe 
darauf haften, welche der Wieder-Anſiedlung der Juden 
ſehr vortheilhaft ſeyn wuͤrden. Jeder kann hier öffentlich 
lehren was er will, und wer ſich im Fache der Geſchichte, 
der Literatur und ſonſt eines allgemeinen intereſſanten Ges 
genſtandes, durch gründlichen Vortrag, der hier fo ſelten 
iſt, indem man mehr auf elegante Beredsamkeit ſieht, aus. 
zeichnet, kann mit der Zeit ſeines anſtaͤndigen Fortkommens 
geſichert ſeyn. \ 

Nur glaube man ja nicht, wie man das in Deutſch⸗ 
land ſich ſo allgemein denkt, daß die Vereinigten Staaten 
das Geringſte für gelehrte Bildungsanſtalten thun; es iſt 
noch nirgends eine Sternwarte, was doch für die Marine 
und den Handel ſo unmittelbar wichtig iſt! Nicht einmal 
die einzelnen Staaten ſorgen im Geringſten fur gelehrte 
Schulen; nur für Volksſchulen wird trefflich geſorgt, die 
jedoch viel wohlthaͤtiger ſeyn würden, wenn fanatiſche Prie⸗ 
fer ſich nicht überall hineinmiſchten, weßhalb auch der kürze 
lich in Philadelphia verſtorbene Girard, welcher vor 30 
Jahren mit Trödel anfing und nun ein Kapital von mehr 
als 2 Millionen Thalern zur Errichtung einer Volksſchule 
vermacht hat, ausdrücklich, ſelbſt den Beſuch eines Geiſt⸗ 
lichen, er ſei von welcher Konfeſſion er wolle, ſtreng un⸗ 
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terſagt, und allen beſonderen Religionsunterricht verboten 
hat. Nur die allerdings treffliche Militaͤrſchule in Weſt⸗ 
point, wo auch Juden, deren Väter ſich als Militaͤrperſo⸗ 
nen ausgezeichnet haben, zu Offizieren gebildet werden, wird 
von den Unitar⸗Staaten glängend unterhalten, aber nur 
für die in Allem kaum 6000 Mann regulaͤres Militär be⸗ 
tragende Landmacht; für die Marine giebt es noch kein 
Inſtitut. 

Sie ſehen, geliebter Freund, wie gern ich mich nach 
ſo langer Zeit wieder mit Ihnen unterhalte. Theilen ſie 
guͤtigſt den Inhalt dieſes Briefes, auch unſerm innigſt ge⸗ 
liebten G. mit, und ſchreiben ſie mir bald wieder, wie es 
Ihnen, den lieben Ihrigen und unſerm G. geht. Es iſt 
über Havre ſehr leicht. Es betrübt mich, daß der Brief 
ihres lieben Sohnes ſo alt, vom Auguſt, alſo vor der 
ſchrecklichen Cholera-Zeit iſt. Der Allguͤtige wird Sie, die 
Ihrigen und G. wohl gnaͤdig geſchuͤtzt haben! Wir haben 
ſie hier noch zu erwarten, und zwar bei dieſem Klima und 
der herrſchenden Trunkſucht ſehr ſchlimm, wenn man be⸗ 
denkt, daß, im vorigen Jahre, in Philadelphia von der für 
genannten gutartigen 320 Menſchen geſtorben ſind. 

Theilen fie auch, wenn fie konnen, mehres aus bie: 
ſem Briefe dem trefflichen Profeſſor H.. . r mit, damit 
ich mich nicht zu wiederholen brauche. Auch ſonſt können 
ſie jeden Gebrauch von dem Inhalte machen, wenn er 
in beſſere Form, als dieſe fluͤchtige Schreibart, gebracht 
worden iſt; aber ohne meinen Namen zu nennen, weil 
mir und den Meinigen dieſes, bei dem Charakter des 
biefigen Publikums, ſehr ſchaden, fogar gefährlich werden 
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mochte, wie ich davon einige ſehr traurige Beiſpiele anfüh⸗ 
ren konnte. 

Nun leben Sie recht glücklich und grüßen mir beſon⸗ 
ders meinen lieben G. Zeitlebens Ihr und Sein wahrer 
treuer Freund 

* * K. 
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Das 
neunte und das neunzehnte Jahrhundert. 


Wer iſt fo unbekannt mit der Geſchichte des Mittel⸗ 
alters, daß er keine Vorſtellung hätte von den Stuͤrmen, 
welche unter Ludwig dem Frommen Karls des Großen 
Reich bewegten? Die Haupturſache dieſer Stürme lag, 
wenn man will, in der Schwaͤche des Nachfolgers des er⸗ 
ſten Kaiſers germaniſchen Urſprungs; ſie lag aber noch 
vielmehr in der Größe des durch Karl den Großen erwei⸗ 
terten Reichs und in dem gaͤnzlichen Mangel an guten or⸗ 
ganiſchen und buͤrgerlichen Geſetzen. Was nicht zuſammen⸗ 
gehalten werden kann, faͤllt auseinander; und im neunten 
Jahrhundert unſerer Zeitrechnung war es Familien ⸗Zwie⸗ 
tracht, wodurch ſich ein Werk vollzog, das nicht ausblei⸗ 
ben konnte; nämlich die Theilung des Kaiſerreichs in drei 
nicht unbedeutende Koͤnigreiche, Italien, Deutſchland und 
Frankreich genannt. Groß waren die Leiden, welche dieſer 
Theilung, d. h. dem Frieden von Verdun (im Februar des 
Jahres 843) vorangingen und folgten. Sie wurden von 
einem Dichter dieſer Zeit — ſein Name war Florus — 
in folgenden Hexametern geſchildert: 

E Regnum unitum coneidit sorte triformi. 

Induperator ibi prorsus jam nemo putatur : 

Pro Rege est regulus, pro regno fragmina regni. 

Conciliis erebris quaeruntur furta nocendi; 

Conventu assiduo populantur jura salutis. 


Cassatur generale bonum; sua quis que tuetur, 
Omnia sunt eurae, Deus est obliyio solus. 
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Möchte man aber nicht glauben, das neunte Jahr⸗ 
hundert fei für Frankreich zuruͤckgekehrt? Zum wenigſten 
paßt die Beſchreibung, welche der Diakonus Florus von 
dem geſellſchaftlichen Zuſtande feiner Zeit entwirft, Zug für 
Zug, ſo auf den gegenwaͤrtigen Zuſtand Frankreichs, daß man 
behaupten Fönnte, jene Verſe ſeien — nicht in der erſten 
Haͤlfte des neunten Jahrhunderts, ſondern im Jahre 1832 
gemacht. An die Stelle der drei Söhne Ludwigs des From⸗ 
men ſtehen: Thron, Pairskammer und Wahlkammer; die 
Wirkung aber iſt durchaus dieſelbe. Vergeblich fragt man, 
wie der Knoten werde geloͤſet werden. Dies iſt etwas, 
das erwartet ſeyn will, weil kein menſchlicher Verſtand 
ausreicht, den Antheil zu beſtimmen, den das Schickſal an 
der Löſung nehmen wird. 


Einige Kapitel 


and 


Jeremias Benthams 
Abhandlung uͤber politiſche Trugſchluͤſſe. 


(Schluß.) 


Fünftes Kapitel. 
Krugſchluß von der Unwiderruflichkeit der Geſetze, 
oder Trugſchluß derer, welche die Nachkommen⸗ 
ſchaft knebeln. 5 


+. Sodet, acternumdue sedebit 
Infelix Theseus, 
Virg. 


J. Allgemeine Bemerkungen 


Dir Trugſchluß, betrachtet nach ſeinem Einfluß auf 

das Unglück der Menſchen, und nach der Zahl derjenigen, 
deren Schickſal er beruͤhrt, erhebt ſich auf ber Leiter der 
Wichtigkeit uber alle übrigen Trugſchluͤſſe. Nicht durch ſich 
allein wirkt er; er vereinigt mehre, und wirkt durch eine 
zuſammengeſetzte Kraft. Was wir von dem Götzendienſte 
der Altvordern geſagt haben, findet ſeine Anwendung auf 

N. Monatsſchr. f. OD. XXXIX. Bd. 33 Hft. S 
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dieſen Gegenſtand. Die Lehre von der Ewigkeit eines Ger 
ſetzes iſt, in Wahrheit, derſelbe Trugſchluß, nur zum höͤch⸗ 
ſten Grade denkbarer Stärke erhoben. 

Eingedrungen iſt er, mehr oder minder, in alle Ge⸗ 
ſetzgebungen; doch unter den Voͤlkern des Morgenlandes 
hat er ſeine Herrſchaft am unbedingteſten aufgeſchlagen. 
Er erhaͤlt ſie in einer Knechtſchaft, von welcher man nicht 
begreift, wie fie jemals endigen werde *). 

Was davon in Europa übrig geblieben ift, kann, ver⸗ 
gleichungsweiſe, nur für einen Schatten gelten; doch, fo 
lange dieſer Schatten noch nicht zerſtreut iſt, wird er als 
Vorwand dienen, um fhädliche Inſtitutionen beizubehalten, 
nothwendige Verbeſſerungen zu beſeitigen. Er wird die 
ſchwachen Geiſter verwirren, und Denjenigen, welche fie 
betrugen wollen, ein Mittel mehr darbieten. 

Zieht man in Betrachtung, was die Vernunft in un- 
ſeren verſchiedenen Ländern gethan hat, und was ihr zu 
thun noch übrig bleibt: ſo findet man davon ein Bild in 
den halb geborenen Weſen, welche ihre Metamorphoſen 
nicht beendigt haben. Der Kopf zeigt ſich bereits außer⸗ 
halb der Chryſalide; die Fluͤgel winden ſich los von der 
Scheide: allein man ſieht noch den ganzen Bau des Ge⸗ 
faͤngniſſes, worin fie eingeſchloſſen geweſen find. 

Es iſt eben nicht natürlich, zu glauben, daß die, 


*) In unſern Tagen hat dieſe Unbegreiflichkeit aufgehört. Die 
weſentlichen Veränderungen, welche in dem türkiſchen Reiche zu 
Stande gebracht ſind, laſſen vermuthen, daß noch weſentlichere zu 
Stande kommen koͤnnen. In Oſtindien haben die Sutters, d. b. 
die Verbrennungen zurückgebliebener Wittwen, ihre Endſchaft ge 
funden. U. f. w. 

N Anm. d. Herausg. 
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welche die Nachkommenſchaft geknebelt haben, die Uebel, 
deren Urheber ſie geworden ſind, vorhergeſehen haͤtten; man 
kann fie rechtfertigen durch einen Fehlgriff der Abſicht. Dies 
ſelbe Entſchuldigung laͤßt ſich jedoch nicht anwenden auf die⸗ 
jenigen, welche, nach gemachten Erfahrungen, dieſe Knecht⸗ 
ſchaft verewigen wollen. 


Thellung des Gegenſtandes. 


Dieſer bietet zwei Arten von Trugſchluͤſſen dar: 
1) Teugſchluß unwiderruflicher Geſetze. 
2) Trugſchluß der Geluͤbde. 
Beide muͤſſen vereinigt betrachtet werden; ihr Gegen 
ſtand iſt derſelbe; der Unterſchied liegt bloß in dem Mittel. 
Die erſten gründen die Ewigkeit der Geſetze auf die 
Idee eines Vertrages. Die zweiten rufen zu ihrem Bei⸗ 
Rande eine übernatürliche Macht an, deren Dazwiſchenkunft 
ſie als Gewaͤhr der Verbindlichkeit angeſehen wiſſen wollen. 


Auseinanderſetzung des erſten Trugſchluſſes; und deſſen Widerlegung. 


Wird ein Geſetz (hier gleichviel welches) einer geſetz⸗ 
gebenden Verſammlung vorgeſchlagen, und hat dies Geſetz 
den Zweck eine fehlerhafte Inſtitution zu verbeſſern oder 
einen Mißbrauch zu beſeitigen: fo beſteht der Trugſchluß 
darin, daß man es unter folgenden Arguments + Formen 
verwirft: „Ich verwerfe dies Geſetz nicht, weil es ſchlecht 
iſt, denn ich erlaube mir nicht einmal eine Prüfung deſ⸗ 
ſelben; ich verwerfe es, weil es entgegen iſt einem Gefeßer 
das unſere Vorgänger für unwiderruflich erklärt haben. Ich 
laſſe im Prinzip zu daß der Gefeggeber der Vergangenheit 
das Recht gehabt hat, dem zukünftigen Geſetzgeber die Hände 

S2 
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zu binden; — daß der gegenwaͤrtige Geſetzgeber ſich ber 
trachten muß, als ſeiner Gewalt beraubt, hinſichtlich dieſes 
Zweiges der Geſetzgebung; — daß, wenn er dieſelbe aus- 
zuüben wagte, die daraus entſpringende Urkunde keine vers 
bindende Kraft haben wuͤrde fuͤr Unterthanen, welche, 
in dieſem Falle, dem Willen des verſtorbenen Suveraͤns 
im Widerſtreite zu dem des lebenden Suveraͤns anhängen 
muͤſſen. “ 0 

Wie wenig man auch darüber nachdenken möge: fo 
wird man doch leicht begreifen, daß dieſer tiefe Reſpekt für 
die Todten, für diejenigen, denen wir weder Gutes noch 
Boͤſes zuzufuͤgen im Stande find, nur ein eitler Vorwand 
fei, wenn man ihn dem Wohlſeyn der gegenwartigen Ges 
neration entgegen ſtellt, und daß dieſer Vorwand irgend 
eine Abſicht verbirgt. 

Beleuchten wir die Frage zuvoͤrderſt unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte der Nützlichkeit. 

In jeder gegebenen Periode hat der wirkſame Suve⸗ 
raͤn alle wirkſame Mittel, um ſich ins Klare zu ſetzen über 
die Umftände und Beduͤrfniſſe, welche dieſen oder jenen Akt 
der Geſetzgebung nothwendig machen können. 

In Bezug auf die Zukunft fehlt ſehr viel daran, daß 
ihm dieſelben Belehrungsmittel zu Gebote ſtaͤnden. Nicht 
auf dem Wege der Vermuthung, und eben ſo wenig durch 
eine ſchwankende Analogie, kann er ein Urtheil bilden über 
das, was die Umſtaͤnde nach zehn oder zwanzig Jahren 
erfordern werden; und was wuͤrde demnaͤchſt ein Urtheil 
über eine noch entferntere Epoche werth ſeyn? 

Für dieſe ganze Zukunft nun, über welche die Vorher- 

ſicht fo wenig vermag, wird die Regierung von denen, 
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welche alle nur mögliche Mittel, richtig zu urtheilen, verei⸗ 
nigen, denjenigen zugeſchoben, welche ſich in der Unfaͤhig⸗ 
keit, das Mindeſte davon zu erkennen, befunden haben. 

Wir, die Bürger des neunzehnten Jahrhunderts, an⸗ 
ſtatt mit unſeren eigenen Angelegenheiten zu Nathe zu ger 
hen — wir laſſen uns blindlings leiten von den Bürgern 
des achtzehnten, oder eines noch fruͤheren Jahrhunderts. — 

Wir, die wir die Kenntniß der Thatſachen und alle 
Mittel haben, ein aufgeklaͤrtes Urtheil uͤber den fraglichen 
Gegenſtand zu bilden, wir unterwerfen uns der Entfcheis 
dung einer Menſchenklaſſe, welche keine von den bezuͤglichen 
Kenntniſſen haben konnte. 

Wir, die wir ein ganzes Jahrhundert von Erfahrung 
vor unſern Vorgaͤngern voraus haben, wir entſagen dieſem 
großen Vortheil und beugen uns aus freien Stücken unter 
die Autorität eben dieſer Vorgänger, die, mit dieſem Mi⸗ 
nus von Erfahrung, keine Ueberlegenheit anderer Art ge⸗ 
habt haben, um dieſen Mangel zu decken. 

Zugegeben ſogar, daß ſie im Punkte der Intelligenz 
und des Genies hoͤher geſtanden haben, als wir: — folgt 
daraus im Mindeſten, daß fie die Gebieter über unſer 
Schickſal ſeyn muͤſſen? Haben ſie eine andere, nicht min⸗ 
der nothwendige Eigenfchaft, ſofern von einer Regierung 
für uns die Rede iſt, beſeſſen, da ſie nicht mehr ſind? 
Kann man ihnen gleichen Eifer für unſere Intereſſen zus 
trauen? Sind ſie nicht mit ihrem eigenen Wohlſeyn mehr 
beſchaͤftigt geweſen, als mit dem unſrigen 2 Haben fie die 
gegenwaͤrtige Generation mehr geliebt, als dieſe ſich ſelbſt 
liebet? 8 

Bei dem Allen find dies die Abgeſchmacktheiten, die 
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man in dieſem Syſteme zu verdauen hat: „Glaubt an 
die zärtliche Beſorgniß dieſer Vorgänger für das Wohlſeyn 
zukuͤnftiger Zeiten! Glaubt an ihre uͤberlegene Intelligenz, 
an ihre unendliche Vorherſicht! Glaubt, daß fie beſſer, als 
ihr ſelbſt, uͤber eure Angelegenheiten haben urtheilen koͤn⸗ 


nen, auch ohne die Umflände zu kennen, worin ihr euch 


befinden konntet.“ 

Faſt ſcheint es unmöglich, ſich der Evidenz dieſer 
Betrachtungen zu verſagen — und doch iſt die angebliche 
Ueberlegenheit unſerer Vorfahren, doch ihre Aufmerkſamkeit 
auf das Wohlſeyn ihrer theuren Nachkommenſchaft / das, 
was dem Argument unſerer Weiſen zum Grunde liegt, um 
unſern Geſetzgebern die Hände zu binden und um uns zu 
ewigen Unmuͤndigen zu machen, welche ſich von dieſen ehr⸗ 
würdigen Vormuͤndern leiten laſſen muͤſſen und nie durch 
ſich ſelbſt denken dürfen. 

Allein, wenn die Maͤnner des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts unwiderrufliche Geſetze zu Stande bringen konnten: 


ſo haben die des neunzehnten daſſelbe Recht- Es giebt 


keinen vernuͤnftigen Grund, den letztern zu verſagen, was 
man den erſtern zugeſteht. Und was iſt die Folge davon? 
Keine andere, als daß man zu einer Periode gelangt, wo 
das Werk der ganz vorweggenommenen Geſetzgebung ſich 
nicht mehr an etwas ausüben laͤßt. Alles iſt geregelt, 
alles iſt zum Voraus durch Geſetzgeber geordnet, welche uns 
bekannt waren mit den gegenwärtigen Angelegenheiten, mit 
den wirklichen Beduͤrfniſſen — eben fo unbekannt, als die 
entfernteſten Bewohner des Erdballs. 

Dies unwiderrufliche Geſetz, gut oder ſchlecht um die 
Zeit, wo es geheiligt wurde, kann in der Folge verderblich 
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werden; dagegen giebt es kein Nettungsmittel. Es drückt 
auf alle Generationen, die auf einander folgen. 

Kein Despotismus, waͤre es auch der eines Kaligula 
oder Nero, koͤnnte jemals ſo unheilbringende Wirkungen er⸗ 
zeugen, als ein unwiderrufliches Geſetz. Die Furcht, die 
Klugheit, der Eigenſinn, ſogar das Wohlwollen (denn es 
giebt keinen Tyrannen, der nicht Anwandlungen von Wohl⸗ 
wollen hätte) können den Despoten bewegen, unterdruckende 
Geſetze zurückzunehmen. Doch der todte Despot, was ver⸗ 
mag er? Welchen Zutritt zu ihm hat man, wenn er im 
Grabe ſchlummert? 

Man laſſe nicht unbemerkt, daß dieſer Trugſchluß, wie 
alle uͤbrigen Werkzeuge der Taͤuſchung, nur zur Vertheidi⸗ 
gung ſchlechter Geſetze angewendet werden kann; denn, 
iſt das Geſetz gut, ſo behauptet es ſich durch ſeine Nuͤtz⸗ 
lichkeit. Stark durch ſich ſelbſt, braucht es nicht durch 
Irrthuͤmer und Lügen unterſtuͤtzt zu werden. 

Doch iſt es möglich, die Zwangsjacke eines ewigen 
Geſetzes Millionen lebender Menſchen im Namen eines Su⸗ 
veraͤns anzulegen, der nicht mehr iſt — im Namen einer 
Geſetzgebung / deren ſaͤmmtliche Mitglieder von der Erde 
verſchwunden find? Ein Knechtſchafts⸗Syſtem, worin die 
Lebenden die Sklaven, die Todten die Tyrannen ſind — 
iſt es auch nur wahrſcheinlich? 

Wenn ein ſolches Syſtem ſich halten kann, ſo liegt 
auf flacher Hand, daß dies unmöglich iſt durch den Zwang, 
weil die Todten keine Gewalt haben; es iſt nur moglich 
durch die Macht der Ueberredung, durch die Kraft eines 
Arguments, das die öffentliche Vernunft irre leitet; nur 
möglich dadurch, daß man den Menſchen das Fantom 
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irgend eines eingebildeten Uebels vergegenwaͤrtigt, unſtreitig 
auch mit einem Zuſatz von Wahrheit, ohne welchen keine 
Taͤuſchung Platz greifen konnte. 

Die Mittel, welche angewendet werden, um dieſem 
Syſtem Nachdruck zu geben, laſſen ſich auf zwei Haupt- 
mittel zurückführen, 

1. Das Geſetz wird nichtig ſeyn: dies iſt der 
Ausdruck, deſſen ſich feine Widerſacher bedienen. Das Geſetz 
wird nichtig ſeyn, weil es einem für unwiderruflich erklaͤr⸗ 
ten Geſetze, einem von uns fuͤr fundamental gehaltenem 
Geſetze, einem Rechte entgegen iſt, das wir unverjähts 
bar nennen. 

Die, welche von einem Geſetze ſagen, daß es nich⸗ 
tig ſei, konnen dabei nur einen einzigen Zweck haben — 
nämlich den, das Volk gegen daſſelbe aufzuwiegeln. Dies 
iſt der Sinn dieſes Ausdrucks, oder er hat gar keinen. 
Er hat eine rein anarchſſche Tendenz. Als Trugſchluß iſt 
er aus derſelben Form hervorgegangen, wie die Rechte 
des Menſchen, obgleich er von ganz anderen Menfchen . 
in Anwendung gebracht wird: von Menſchen, in deren Ab⸗ 
ſichten es keinesweges liegt, ihn zur Untergrabung der Staates 
verfaſſung zu benutzen. 

Wenn das Volk ein Geſetz als nichtig betrachten ſoll, 
ſo darf es in den Augen deſſelben nur ein Akt der Tyran⸗ 
nei ſeyn, der unter der Benennung „Geſetz“ verſchleiert 
iſt: — ein ungerechter und unterdruͤckender Akt, welchen zu 
vollziehen die Urheber deſſelben nicht das Recht gehabt 
haben. Man muß es betrachten als den Befehl eines 
Straßenraͤubers, dem man gehorcht, wenn man der Schwaͤ⸗ 
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chere iſt / während man den Zeitpunkt erwartet, wo man 
ihn entwaffnen kann. 

2. Das zweite Mittel, die Unveraͤnderlichkeit zu bes 
haupten, wird von der Uebereinkunft hergenommen, 
d. h. von der Verpflichtung unter zwei oder mehren Fonts 
trahirenden Partheien. Die Treue in der Vollziehung der 
Vertraͤge iſt eine von den ſicherſten Grundlagen der Geſell⸗ 
ſchaft, und ein Argument, hergenommen von dieſem uns 
beſtreitbaren Prinzip, kann nicht verfehlen, Beifall zu ge 
winnen. 

Doch zwiſchen zwei betheiligten Partheien iſt der Kon⸗ 
trakt, an und für ſich, nie der Zweck: er iſt nur ein 
Mittel für einen Zweck; und nur ſofern dieſer Zweck das 
gemeinſchaſtliche Wohlſeyn der kontrahirenden Partheien iſt, 
bleibt die Beobachtung des Kontrakts wuͤnſchenswerth und 
vernunftgemaͤß. 

Betrachten wir zunaͤchſt die verſchiedenen Arten von 
Uebereinkuͤnften, denen man den Charakter der Perpetuität 
hat ertheilen wollen. 

1. Die Verträge von Suveraͤn zu Suveraͤn, wodurch 
jeder von ihnen ſich ſelbſt und ſein ganzes Volk verpflichtet. 

Doch in Beziehung auf dieſe Traktate hat das Dogma 
der Perpetuitäͤt nie politiſchen Nachtheil hervorgebracht. Ganz 
vergeblich erflärt man dieſe Traktate für bleibend und uns 
widerruflich: die allgemeine Klage trifft bei weitem mehr 
die verderbliche Geneigtheit der beiden Theile, fie: zu brechen, 
als eine allzu gewiſſenhafte Beharrlichkeit, fie zu beobachten. 

2. Privilegien Bewilligung von Seiten des Suve⸗ 
raͤns an die Gemeinheit in dem Charakter der Unterthanen. 
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3. Privilegien Bewilligung von Seiten des Suberäng 
an einen gewiſſen Theil feiner Unterthanen, welche parzielle 
Gemeinheiten bilden. 

4. Vertheilung von Gewalt, oder politifche Anord⸗ 
nungen unter den verſchiedenen Zweigen, welche die Suve⸗ 
raͤnetaͤt bilden. 

5. Einigungs⸗ Akte von verschiedenen Suberaͤnetäten, 
welche ſich unter demſelben Oberhaupte zuſammenthun, oder 
um nur Einen Staat zu bilden. 

Welchen von dieſen Kontrakten man auch auffaſſen 
möge: fo lange aus ihrer Beobachtung eine vortheilhafte 
Total⸗Wirkung fuͤr die Gemeinheit hervorgeht, ſoll und 
darf man daran nichts verändern.‘ Entſpringt daraus, im 
Gegentheil, eine unvortheilhafte Total-Wirkung, fo vers 
ſchwindet der Grund, um deſſentwillen er beobachtet wor⸗ 
den iſt, und es muͤſſen die Abaͤnderungen eintreten, welche 
die Umſtaͤnde erfordern. 

Wahr iſt, daß, Ruͤckſicht genommen auf den Lärm 
und auf die Gefahr, welche ganz natürlich hervorgehen aus 
dem Bruch eines Kontrakts, bei welchem der Suverän 
Parthei iſt, jede Veränderung die Öffentliche Beſorgniß aufs 

Hocchſte treiben würde, wenn der Staͤrkere unter den Kon⸗ 
trahenten dadurch irgend einen Vortheil auf Koſten des 
Schwachen gewoͤnne, oder wenn nicht . Kom⸗ 
penſation erfolgte. 

Das Prinzip der Veraͤnderlichkeit der Vertraͤge iſt ohne 
Gefahr, vorausgeſetzt, daß man von demſelben nicht die 
Verbindlichkeit des Kompenſirens trennt. Allein als Grund⸗ 
lage der Operation, ſetzt man die Redlichkeit, nicht die Unred⸗ 
lichkeit, die Wahrhaftigkeit, nicht die Lüge, voraus. Man 
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nimmt an, die Öffentliche Wohlfahrt ſei der volle Zweck 
und nicht der Vorwand, die Kompenſation vollftändig und 
nicht bloß ſcheinbar und nominell. Macht man die ent⸗ 
gegengeſetzte Vorausſetzung, geht man von dem Gedanken 
aus, daß die, welche regieren, kein Vertrauen verdienen: 
fo wird es ihnen nicht minder leicht ſeyn, dem Vertrage 
auszuweichen, oder ihn zu verletzen, als eine ungleiche Kom⸗ 
penſation zu gewaͤhren. Haben ſie es in ihrer Gewalt un⸗ 
gerecht zu ſeyn, und verbinden fie damit den Willen es zu 
werden: ſo werden ſie ſich nicht abhalten laſſen durch den 
Kontrakt. Dieſer giebt keine Sicherheit gegen ſie. Die 
einzige Sicherheit liegt in der Einheit ihres Vortheils mit 
dem allgemeinen Vortheil. 

Man wende jetzt das Prinzip auf die oben ausgeſpro. 
chenen Faͤlle an. 

1. Die Privilegien, welche der Suveraͤn feinen ſaͤmmt⸗ 
lichen Unterthanen bewiligt hat. 

Wenn, in der vorausgeſetzten Veränderung, die neuen 
Privilegien gleichen Werthes find mit denen, die man abe 
geſchafft hat, fe findet Kompenſation Statt. Gehen fie 
über dieſen Werth hinaus, fo findet ein augenfaͤlliger Grund 
zum Vortheil der Maßregel Statt. Der Kontrakt iſt ver⸗ 
ändert, aber er iſt nicht verletzt. 7 

2. Die, von dem Suverän einem Theile der Gemein⸗ 
heit bewilligten Privilegien. 4 

Sind die fraglichen Privilegien zwar der kleinen Ans 
zahl nuͤtzlich, doch der Geſellſchaft im Allgemeinen ſchaͤdlich, 
fo hätten fie nie ertheilt werden ſollen. 5 

Inzwiſchen darf man fie nicht zurücknehmen ohne eine 
fo vollſtaͤndige Kompenſation, als für die bethelligten Par 
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theien immer möglich iſt. Ihr Wohlſeyn iſt ein Theil des 
offentlichen Wohlſeyns, ſo wie das jeder andern gleichen 
Zahl von Individuen. 

3. Neue Vertheilung politiſcher Gewalten unter den 
verſchiedenen Zweigen, welche die Suveraͤnetaͤt bilden. 

Wenn die Veränderung eine fühlbare und reelle Vers 
mehrung in der allgemeinen Wohlfahrt hervorzubringen ver⸗ 
mag: ſo darf die fruͤhere Anordnung nicht als Hinderniß 
wirkſam werden. 

Von Kompenſation iſt hierbei gar nicht die Rede. Die 
Mitglieder der Suveränetät find nicht Eigenthümer der po⸗ 
litiſchen Gewalt; fie find nur Agenten, in die man Ber 
trauen geſetzt hat; ſie verwalten ein ihnen anvertrautes Gut. 
Nichts kommt ihnen zu, wenn man die Vertheilung ver⸗ 
aͤndert; nichts unter den Titel von Schuld. Doch, je nach 
den Umftänden, kann es klug ſeyn, ihnen, jur Erleichte⸗ 
rung der Operation, eine größere oder geringere Schadlos⸗ 
haltung zu bewilligen. 

4. Einigungs⸗Akte von Suveraͤnetaͤten, die ſich unter 
demſelben Oberhaupte zuſammenthun. 

Dieſer Fall bietet größere Schwierigkeiten dar, als die 
vorhergehenden. 

Wenn zwei Staaten (wir nehmen nur zwei an, um 
die Frage nicht allzu verwickelt zu machen) ſich unter dem⸗ 
ſelben Oberhaupte und unter derſelben Geſetzgebung verei⸗ 
nigen: fo hören fie dadurch noch nicht auf, ſich in gewiſſer 
Beziehung fremd und von einander unabhaͤngig zu bleiben. 

Bringt man eine Menge Menſchen, welche verſchiedene 
Gewohnheiten haben, zuſammen, ſo muß man auf Eifer⸗ 
ſucht Mißtrauen und gegenſeitigen Verdacht rechnen. Iſt 
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die Ungleichheit groß, fo wird der an Macht und Reich⸗ 
thum uͤberlegene Staat einen dieſen Vorzügen angemeſſe⸗ 
nen Einfluß zu behalten wünſchen. Der minder maͤchtige 
Staat muß natürlich fürchten, daß man ihm einen zu groß 
fen Theil der öffentlichen Laſt aufbuͤrde, oder daß man ihn 
in feinen National» Gewohnheiten, in feiner Religion, in 
feinen bürgerlichen Geſetzen u. ſ. w. tyranniſire. 

Schließt ihr keinen Vertrag, ſo wird die ſchwaͤchſte 
Nation der Gefahr der Unterdrückung, dem Elende, der Uns 
ſicherheit ausgeſetzt ſeyhn. — 

Bringt ihr eine Uebereinkunft zu Stande, welche Pri⸗ 
vilegien ſpeziftzirt und die Gewalten des vorherrſchenden 
Staats begraͤnzt: ſo werden, uͤber kurz oder lang, bei ver⸗ 
änderten Umſtaͤnden, dieſe Klauſeln eben fo viel Hinderniſſe 
für die öffentliche Wohlfahrt, und bringen für die eine 
oder die andere der betheiligten Partheien, oder auch für 
beide, unertraͤgliche Nachtheile zu Wege. 

Gluͤcklicherweiſe bereitet ſelbſt die Dauer der Vereini⸗ 
gung ein Heilmittel für dieſes Uebel. In der Gewohnheit, 
demſelben Oberhaupte zu gehorchen und gemeinſchaftlich zu 
handeln, aſſimiliren die beiden Voͤlker ihre Gefühle und 
ihre Intereſſen. Zum wenigſten hat die Erfahrung ihre 
gegenfeitigen Befürchtungen geſchwaͤcht, und die Scheibe 
wände der Trennung erſcheinen nicht mehr gleich noth⸗ 
wendig. 

Sollte es in dem Moment der Vereinigung in dem 
einen oder dem andern der kontrahirenden Staaten, Men⸗ 
schen oder Körperfchaften geben, die im Beſitze eines miß⸗ 
bräuchlichen Vorrechts wären: fo werben fie alles in Be⸗ 
wegung ſetzen, um denſelben in dieſer feierlichen Urkunde 
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Anerkennung zu verſchaffen und ihnen den Charakter der 
Beharrlichkeit zu geben. 

Als die Vereinigung zwiſchen England und Schott⸗ 
land zu Stande kam, ermangelten die Tories, als Vertheir 
diger des Episkopats, nicht dieſen Umſtand zu benutzen, um 
den Triumph zu befeſtigen, ben. fie bereits über die britti⸗ 
ſchen Presbyterianer davon getragen hatten. 

Wenn, in Vertraͤgen unter Nationen, die eine der an⸗ 
dern Zugeftändniffe macht, fo iſt, zur Rettung des Ehren⸗ 
punkts, üblich, den Artikeln den Anſtrich der Gegenſeitig 
keit zu geben. Handelte es ſich z. B. darum, die Einfuhr 
der franzoͤſiſchen Weine in England zu erlauben: fo würde 
man feſtſtellen, daß die Weine beider Länder gegenfeitig 
eingeführt werden konnten, gegen Entrichtung derſelben Zölle, 

Nachdem die Urheber der Union ſehr richtig die Er⸗ 
haltung der presbyterianiſchen Kirche in Schottland ſtipu⸗ 
lirt hatten, um die fuͤnf und vierzig Mitglieder Schottlands 
gegen die fuͤnfhundert und dreizehn Englands ſicher zu ſtel⸗ 
len, ſchritten ſie mit der Miene der Offenheit und des 
Vertrauens zur Feſtſtellung der gegenſeitigen Erhaltung des 
anglikaniſchen Kirchenthums, um die fünfhundert und drei⸗ 
zehn Engländer gegen die fünf und vierzig Schotten zu 
ſichern *). 

Welche Beſorgniß konnte Statt finden für die angli⸗ 
kaniſche Kirche? Keine, von Seiten des für. die Aufrecht⸗ 
haltung der Episkopal⸗Verfaſſung ſehr betheiligten Monar⸗ 
chen; keine, von Seiten der fünf und vierzig Schotten. 


*) Es bedarf ſchwerlich einer Bemerkung, daß bier von Par⸗ 
liaments⸗Gliedern die Rede iſt. 
Anm. d. Herausg. 
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Allein die Tories, welche damals herrſchten, befürchteten, 
daß fie nicht immer herrſchen wurden, und benutzten dieſen 
Augenblick der Macht, um die Nachkommenſchaft durch ein 
für unauflöglich gehaltenes Band zu ſeſſeln “). 

In dem neunzehnten Artikel der Vereinigungsurkunde, 
war det Zweck der Schotten, ihre Gefege und ihr Verfah⸗ 
ren beizubehalten, um nicht in das richterliche Syſtem Eng⸗ 

lands hineinzugerathen. Allein fein ganzer Inhalt zeigt / 
daß die Aufmerkſamkeit hauptſaͤchlich darauf gerichtet war, 
Schottland nicht der eventuellen Wohlthat einer Reform zu 
berauben. Dies iſt das Muſter, das man unter allen 
Umſtaͤnden vor Augen haben ſollte. Man ſollte alfo, bei 
Anfertigung aͤhnlicher Urkunden, dem ſchwaͤcheren Theile alle 
noͤthige Sicherheit erhalten, ohne feinem zukunftigen Vor⸗ 
theile zu ſchaden. 

Kurz und gut! man kann ewig bleibende Geſetze ges 
ben, wenn man zu einem Zuſtande ewig bleibender Dinge 
gelangt ſeyn wird; man kann eine bleibende Verbindlich⸗ 
keit eingehen, wenn man die Gewißheit haben wird, daß 

* 


„) S. Blackſtone's Kommentarien. I. S. 97, 98. 

Die Erhaltung der beiden Kirchen erſcheint ihm ſo nothwendig, 
daß, wie er behauptet, die Liturgie der einen und der andern nicht 
verändert werden kann, ohne die Vereinigung ſelbſt der größten Ge 
fahr auszufegen. . 

Wollte man z. B. in der angllkanlſchen Liturgie den Artikel 
von der allgemeinen Verdammniß für das Verbrechen, geboren zu 
ſeyn, d. h. in der Erbfünde geboren zu ſeyn, unterdrücken: fo wuͤrde, 
nach Blackſtone, die Vereinigung Schottlands mit England einer 
drohenden Gefahr ausgeſetzt ſeyn, wie ſehr auch am Tage liegen 
mag, daß Lehren dieſer Art von den Fortſchritten der allgemeinen 
Wiſſenſchaft abhängig find. 
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die Umſtände, unter welchen man fie unternimmt, bleibend 
ſeyn werden. 

„Sind jedoch nicht die Geſetze, und ſind nicht, vor 
allen, die politiſchen Geſetze, ihrer Natur nach, Verfuͤgun⸗ 
gen, welche fuͤr die Zukunft getroffen werden? Beſteht ihr 
hauptſächlichſtes Verdienſt nicht darin, die Unbeſtaͤndigkeit 
der Menſchen zu fixiren und ihnen jene Sicherheit zu ges 
ben, welche nur von dem bleibenden Zuſtande berührt?! 

Ja, ohne Zweifel! Die Furcht vor der Unbeſtaͤndig⸗ 
keit der Geſetze iſt ein, vor dem Tribunal der Vernunft 
leicht zu rechtfertigendes, wie ein ſehr nützliches Gefühl. 
Mit Ausnahme voruͤbergehender Verordnungen, werden die 
Geſetze im Geiſte der bleibenden Dauer gemacht. Doch 
bleibend dauerhaft iſt nicht gleichbedeutend mit „un⸗ 
widerruflich.“ In der Sprache der Geſetze und der Ver⸗ 
traͤge verſteht man darunter eine eventuelle und bedingte 
Dauer, welche zu erkennen giebt, daß, ſo lange die Gruͤnde, 
die das Geſetz ins Leben gerufen haben, beſtehen werden, 
auch das Geſetz beſtehen muß. Man ſieht keine Veraͤnde⸗ 
rung ab; allein, ſobald der Stand der Thatſachen nicht 
mehr derſelbe ſeyn wird, d. h. ſobald der Grund des Ge⸗ 
ſetzes verſchwunden iſt und uͤberwiegenden Gegengruͤnden 
Naum gegeben hat, wird das Geſetz eine Veraͤnderung er⸗ 
fahren. Durante ratione, duret lex. Cessante ratione, 
cesset lex. — Cessante ratione legis, duret lex, iſt 
eine auffallende Abgeſchmacktheit. 

Nicht dadurch muß man den Geſetzen Staͤtigkeit zu 
geben verſuchen, daß man fie für unabaͤnderlich erklaͤrt. 
Eine ſolche Erklaͤrung kann nur das rechtmaͤßjgſte Vorur⸗ 
theil wider ſie in Gang bringen. 

Faſt 
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Saft iſt es ein Eingefländniß, daß ſie nicht durch ihr 
eigenes Verdienſt vertheidigt werden koͤnnen: ein Eingeſtaͤnd⸗ 
niß, daß fie, ſich ſelbſt überlaſſen, nicht lange vorhalten 
wurden. 

Es giebt ein anderes Mittel, das eine ganz entgegen, 
geſetzte Tendenz hat: nämlich die, ſchlechte Geſetze auszu⸗ 
ſchließen, und die guten zu erhalten. Ich nenne es Recht 
fertigung (Juſtifikation). Dieſe beſteht darin, daß man 
dem Geſetze die Gründe anhaͤngt, auf welche es gebaut iſt. 

Sollen Geſetze, die in ſich ſelbſt gut find, d. h. Ge 
fege, für welche ſich haltbare Gründe anführen laſſen, zu 
Stande gebracht werden: ſo muß der Geſetzgeber das Prin⸗ 
cip der Nuͤtzlichkeit nach deſſen ganzem Umfange aufgefaßt 
haben, und durch kein verfuͤhreriſches Intereſſe von feinem 
Ziele abgeleitet worden ſehn. Mit einem Worte: für ihn 
bedarf es eben fo ſehr der Einſicht, als der Nechtſchaffen⸗ 
heit. Um Geſetze, fuͤr welche nichts ſpricht, zu Stande zu 
bringen, und um ſie unwiderruflich zu machen, bedarf es 
nur der Gewalt. 

Der Urheber eines Kodex guter Seite koͤnnte gerechten 
Stolz bei dem Gedanken empfinden, daß er zukünftige Ges 
nerationen umſchlingt: fein Triumph wuͤrde darin beſtehen, 
daß er ihnen die Freiheit ließe, dieſe Geſetze zu verändern, 


und ihnen zugleich das Verlangen nach dieſer Veränderung 
naͤhme. 


I. Trugſchluß der Gelübde. Das Gelübde Jepbta's 
Der Trugſchluß der Geluͤbde iſt derſelbe, wie in den 
vorhergehenden Fällen. Die ganze Verſchiedenheit liegt in 
dem Mittel. Dort wird das unwiderrufliche Geſetz auf 
N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 38 Hft. T 
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die Kraft des Vertrags gegründet. Hier wird es gegruͤn⸗ 
det auf die Kraft des Eidſchwurs. Der Menſch hat ſich 
gegen die Gottheit ſelbſt verpflichte. Das Band iſt un⸗ 
auflöslich. 

Die Abgeſchmacktheit dieſes Raiſonnements läßt ſich 
unſchwer beweiſen. Iſt nach abgelegtem Eidſchwur, nach 
ausgeſprochenem Formular — das allmaͤchtige Weſen zum 
Gewaͤhrsmann der Vollziehung geworden? Iſt es verbun⸗ 
den, den Uebertreter zu beſtrafen, oder iſt es das nicht? 

Welchen von dieſen beiden Gegenfägen nehmt ihr für 
wahr? Iſt die Gottheit nicht verbunden, ſo hat die Ver⸗ 
pflichtung keine Kraft, fo giebt der Eidſchwur keine Sicher- 
heit mehr ... IR die Gottheit verbunden, fo bemerkt wohl, 
was daraus folgt. Die göttliche Allmacht befindet ſich im 
Zuſtande der Gebundenheit, und durch Wen? Von allen 
Inſekten, welche in der menſchlichen Geſtalt auf Erden krie⸗ 
chen, iſt kein einziges außer Stande, den Schöpfer des Unis 
verſums auf dieſe Weiſe Geſetze aufzulegen. 

Und wozu würde eben dieſer Schöpfer verpflichtet wer⸗ 
den? — Zur Aufrechthaltung der leichtfertigſten Obſervan⸗ 
zen, die zugleich die unverträglichften, die zahlreichſten, und 
in ihren Widerfprüchen die abſurdeſten und ſchaͤdlichſten 
ſind — ſo oft es Geſetzgebern, oder Tyrannen, oder Nar⸗ 
ren gefaͤllt, die Menſchen Eidſchwuͤren zu unterwerfen, d. h. 
die ewige Weisheit zur Vollziehung ihrer Einfaͤlle zu nö 
thigen. 

Die Verbindlichkeit, welche man der Gottheit auflegt, 
ift freilich nur eine eventuelle. So lange das Gelübde ge⸗ 
halten wird, iſt die Gottheit nicht zur Ausübung ihrer Macht 
aufgefordert. Doch ſo bald es gebrochen wird, muß ſie 
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wirkſam werden; und dieſe Wirkſamkeit beſteht darin, daß 
fie dem Verletzer der Geluͤbde mit Strafen belegt, welche 
in Beziehung auf das Beiſpiel nichts bewirken, weil fie ges 
heim und unſichtbar find. 
„Da die Strafe!“ — wird man ſagen — „durch eis 
nen unfehlbaren Richter, der zugleich allmaͤchtig iſt, zuer⸗ 
kannt wird; fo wird fie dem Vergehen genau angemeſſen 
ſeyn. u 
Ja; aber welchem Vergehen? — Nicht demjenigen, 
welches in der durch das Geluͤbde verhinderten Handlung 
beſteht; denn dieſe verhinderte Handlung kann in ſich ſelbſt 
nicht bloß unſchuldig, ſondern auch verdienſtlich ſeyn; und 
wenn dieſe Handlung eine kriminelle iſt, ſo muß ſie als 
ſolche auch unabhängig von jedem Eidſchwur beſtraft wer ⸗ 
den. Das Vergehen beſteht alſo nur in der Profanation 
der Zeremonie: eine Profanation, welche in allen Faͤllen 
dieſelbe iſt, in denen, wo das Geluͤbde heilſam mar, wie 
in denen, wo es verderblich werden mußte. 
Alles bisher Bemerkte laͤuft auf Nachfolgendes hinaus: 
Es iſt abſurd, zu denken, daß Gott, deſſen unveränderliche 
Geſetze die der Intelligenz und der Gerechtigkeit ſind, durch 
Menſchen bewogen werden koͤnne, feine Macht zu gebrau⸗ 
chen und der Gewaͤhrsmann für abſurde, widerſprechende 
und übelthaͤtige Geſetze zu werden, welche fie durch die 
Sanktion des Eidſchwurs zu unterftügen für gut befinden. 
Und da erwieſen iſt, daß die Inſtitution unwiderruf⸗ 
licher Geſetze eine von den verderblichſten Wirkungen des 
Despotismus iſt: fo folgt daraus, daß die Anwendung der 
religiöfen Sanktion auf dieſe Geſetze ein Vergehen gegen die 
Religion iſt; denn das Vergehen gegen die Religion beſteht 
2 
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in der Anwendung dieſer Kraft auf Dinge, welche gegen 
den Vortheil der Menfchheit find ). 

Ich gehe jetzt zur Pruͤfung eines beſonderen Falles 
über. 5 

Unter den Statuten des erſten Parliaments Wilhelm's 
und Maria's giebt es eins, das den Titel führt: Akte 
zur Feſtſtellung des Kroͤnungs⸗Eides. 

Die Zeremonie iſt auf folgende Weiſe geregelt. Der 
Erzbiſchof richtet an den Monarchen gewiſſe vorgeſchriebene 
Fragen, und feine gleichmäßig vorgeſchriebene Antworten 
konſtituiren feinen Eid. 

Die dritte Frage iſt folgenden Inhalts: „Wollt Ihr 
mit eurer ganzen Macht aufrecht erhalten die Geſetze Got⸗ 
tes, das wahre Bekenntniß des Evangeliums und die durch 
das Geſetz eingeführte reformirt⸗proteſtantiſche Religion? 
Und wollt Ihr den Biſchoͤfen und dem Klerus dieſes Nds 
nigreichs, ſo wie den, ihrer Sorgfalt anvertrauten Kirchen, 
ulle Rechte und Privilegien, die ihnen angehören und anges 
hoͤren werden, erhalten, allen ingeſammt, und jedem ber 
ſonders. 24 8 

Es giebt Perſonen, welche behauptet haben, daß durch 
die Klauſel dieſes Eidſchwures der König ſich in die Unmoͤg⸗ 
lichkeit verſetzt habe, feine katholiſchen Unterthanen, welche 
mehr als zwei Drittel des Königreichs Irland ausmachen, 
zu emanzipiren, wie auch, das proteſtantiſche Kirchenthum 
umzugeſtalten. 


*) Theologen und Moraliſten haben die verbotenen Eidſchwüre 
immer in drei Klaſſen gefondert: „falſche Eidſchwüre, verwegene Eid⸗ 
ſchwüre, verbrecheriſche Eidſchwäre.“ Die, von welchen hier die Rede 
iſt, ſind immer verwegene, und können oft verbrecheriſch werden. 
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Könnte die Zeremonie des Eidſchwurs die Wirkung 
haben, die man ihr beilegt, — braͤchte ſich ein König durch 
das Ausſprechen der Worte „Ich verſpreche, ich ſchwöͤre , u 
in die Verbindlichkeit, feine Prärogative auf, eine, dem 
Wohle ſeiner Unterthanen unbedingt entgegen laufende Weiſe 
auszuuͤben, und zwar in Widerſtreit mit allen feinen Ger 
fühlen! fo würde — fügen wir es doch gerade heraus! — 
ein ſolcher Eid ein Verbrechen ſeyn. 

Wenn eine Zeremonie dieſer Art Verbindlichkeit in dem 
einen Fall in ſich ſchließt: fo muß das in allen Faͤllen 
zutreffen. Nachdem Heinrich der Achte bei ſeiner Kroͤnung 
geſchworen hatte, die Suprematie des Papſtes aufrecht zu 
erhalten, konnte er keinen rechtmäßigen Akt für die Refor⸗ 
mation zu Stande bringen. Die Fatholifche Neligion muß 

folglich noch immer die National:Neligion ſeyn. Der Wille 
der Nation hat nie den Meineid dieſes Monarchen Rechts 
kraft geben können. 

Gleichwohl heißt, dieſem Schwur einen anarchiſchen 
Sinn unterlegen, oder vorausſetzen, daß er eingeführt ſei, 
um den König in die Unmöglichkeit einer Einwilligung in 
ein von den beiden Kammern des geſetzgebenden Korpers 
vorgelegtes Geſetz zu verſetzen, und ſich einbilden, daß man 
mit dieſer Klauſel den Buͤrgerkrieg beabſichtigt habe, fo 
viel, als gegen alle Evidenz streiten. 

Denn es liegt am Tage, daß das Parliament bei Ab⸗ 
ſaſſung dieſes Eides nicht die Abſicht gehabt haben kann, 
ſeine eigene Macht zu vernichten, auch nicht die Abſicht, den 
König unabhängig zu machen, und ihm die Verbindlichkeit 
aufzulegen, Geſetze gegen den allgemeinen Wunſch aufrecht 
zu erhalten. — Es hat dem Monarchen dieſe Verbindlich⸗ 
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keit nur in feiner Eigenſchaft als Vollziehers der Geſetze, 
nicht in ſeiner Eigenſchaft als Geſetzgebers beilegen wollen. 

Wenn durch die dritte Klauſel dem Könige unterſagt 
war, einzuwilligen in eine Bill, welche die geiſtliche Verfaſ⸗ 
ſung veraͤndert: ſo war ihm durch die erſte unterſagt, in 
irgend eine Bill einzuwilligen; denn er ſchwoͤrt feierlich in 
Folge der erſten Klauſel, „das Volk nach den Statuten 
des Parliaments, nach den Geſetzen und nach den einge⸗ 
führten Gewohnheiten zu regieren." Wie kann er jedoch in 
neue Geſetze einwilligen, ohne die alten zu verändern, ohne 
Gewohnheiten abzuſchaffen und umzugeſtalten? 

Es iſt wahr, daß dieſe Auslegung zu abgeſchmackt 
ſeyn wuͤrde, um irgend Jemand dadurch zu übertölpeln. 
Es iſt klar, daß ihr Zweck ein anderer war, als die Mo⸗ 
narchen in feiner geſetzgebenden Autorität zu beſchraͤnken, und 
folglich die der beiden Kammern zu laͤhmen; der Zweck 
war nämlich, ihn in der Ausübung der vollziehenden Macht 
zu leiten. War aber dies die Abſicht der erſten Klauſel, 
wie konnte man alsdann in Beziehung auf die dritte eine 
andere vorausſetzen? 

Doch wollt ihr dem Gewiſſen des Suveraͤns Zwang 
anthun? Welchen Sinn ihr auch der Kauſel geben moͤget: 
wie wollt ihr ihm das Recht nehmen, ſie in dem ſeinigen 
zu verſtehen? Verlangt ihr, daß er auch fein Urtheil aufs 
opfern ſoll, während ihr auf der Freiheit des eurigen bes 
ſtehet? 

Nein! — Allein darf man, indem man fein Gewiſ⸗ 
ſen ins Spiel bringt, eine unumſchraͤnkte Gewalt erringen, 
und insbeſondere die, Geſetze aufrecht zu erhalten, welche für 

verderblich gelten? 
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Der Eidſchwur if, je nach den Ausdrücken, worin er 
abgefaßt ift, ein Zügel, oder eine Erlaubniß. Nicht 
ſelten iſt er eine Erlaubniß unter der Außenseite eines Zu⸗ 
gels: ein Zügel der Form nach, eine Erlaubniß in der 
Wirklichkeit. 

„Dies find Feſſeln, die man der Macht anlegt, 
Ja; — doch nur Feſſeln, wie die, welche auf der Schau- 
bühne figuriren: Feſſeln, welche Lärm machen, und die 
Sinne in Anfpruch nehmen, obgleich ſehr leicht für den, 
welcher fie trägt. Sie find mehr Ausſchmuͤckungen, als 
Hemmniſſe, weil man ſelbſt die Bande gewählt hat, die 
man zu tragen für gut befindet. 0 

„Der König verpflichtet ſich, nichts an der geiſtlichen 
Ordnung zu verandern.“ — Man ſcheint feine Macht zu 
begrängen. Ganz und gar nicht! Man erkennt es, wenn 
man ihm auch die Faͤhigkeit ertheilt, ſich dem Wunſch der 
Nation zu verſagen. Die Gewalt, die er eingebüßt hat, 
iſt gerade die, an deren Ausuͤbung ihm am wenigſten gele⸗ 
gen war, und der ſcheinbare Zwang des Eides iſt geradezu 
ein Mittel des Despotismus. 

Wenn ein Koͤnig von England ſich durch ſeinen Eid 
für gebunden hielte, ein von den beiden Kammern und von 
dem Wunfche des Volks für nothwendig geachtetes Geſetz 
zu verweigern; fo gewaͤhrt, glücklicher Weiſe, die Verfaſ— 
ſung das Mittel, aus dieſem Labyrinth zu kommen: er 
würde keine Miniſter mehr finden, oder diefe Minister könn. 
ten die Majorität des Parliaments durch keine Maßregel 
erhalten. Der König würde gendthigt ſeyn, entweder nach⸗ 
zugeben, oder abzudanken. 
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Sechſtes Kapitel 


Von der Meinung der großen Menge, betrachtet 
als Autorität. 


Betrachtet man die Meinung eines aus der Maſſe 
berausgegriffenen Individuums, als einen gewiſſen Grad 
von beweiſender Autorität in ſich ſchließend: fo muß die = 
Stärke diefer Autorität anwachſen mit der Zahl der Indivi⸗ 
duen, welche dieſelbe Meinung hegen; und diefer Anwuchs 
iſt unbeſtimmbar, wie der Anwuchs der Menge. 
Allein, wenn man, in der Theorie, den elementariſchen 
Monaden, welche das in dem gemeinen Sprachgebrauch 
unter der Benennung „öffentlicher Meinung“ bekannte Aus 
toritaͤts⸗Korps konſtituiren, den geringſten Grad von Staͤrke 
einräumt, oder wenn man, mit andern Worten, die Zahl 

a derer, welche eine Meinung unterhalten, als einen Beweis 
betrachtet, der von jeder Prüfung losſpricht: fo würde ein 
vollendeter Umſturz der eingeführten Ordnung die Folge das 
von ſeyn. ; 

4) Wäre man nicht einig darüber, daß die Entfers 
nung, in Sachen der Zeit, die Beweiskraft der Autorität 
der Zahl zerflört: fo würde daraus folgen, daß alle alte 
Irrthuͤmer wieder hergeſtellt werden mußten, weil ſie allge 

mein geweſen find. Es wurde alſo daraus folgen, daß die 
katholiſche Religion in allen proteſtantiſchen Staaten wieder 
eingeführt, die Duldungsgeſetze abgeſchafft, und ein unbe: 
dingtes Veto gegen alle nur denkbare Veraͤnderungen aus⸗ 
geſprochen werden müßte, 3 

2) Wenn die Entfernung, in Dingen des Raums, 
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nicht als etwas betrachtet würde, was die Beweiskraft der 
Autorität der Zahl zerſtoͤrt: fo würde daraus folgen, daß der 
Muhamedaniſche Glaube an die Stelle des Chriſtlichen, oder 
die Religion China's an die Stelle beider treten müßte, 

Die Autorität der Zahl in Sachen der Meinung iſt 
alſo, an und für ſich genommen, unabhaͤngig von jedem 
Beweis: ein Argument ohne alle Kraft. Wollte man ihr 
einen Werth beilegen, wie hoch oder wie niedrig dieſer aufs 
geſtellt ſeyn möchte, fo wuͤrde man ſogleich ins Abſurde ge⸗ 
rathen *). 


*) Bayle ſagt in feinen „Verſchiedenen Gedanken über die 
Kometen“ Th. I, Seite 10: 5 

„Warum konnen wir nicht ſehen, was in dem Geiſte der Men⸗ 
ſchen vorgeht, wenn fie eine Meinung wählen! Ich bin überzeugt, 
daß, wenn dies möglich wäre, wir dle Zuſtimmung einer unermeß⸗ 
lichen Zahl von Leuten auf die Autorität von zwei bis drei Perſo⸗ 
nen zurückführen würden, die, nachdem fie ſich für eine Lehre aus⸗ 
geſprochen haben, von welcher man annimmt, daß ſie von ihnen er⸗ 
forſcht ſei, Andere dazu durch das bloße Vorurtheil ihres Verdien, 
fies überreden, fo wie dieſe, viele Andere, die, ihrer Traͤgheit zur 
Liebe, ihre Rechnung dabei finden, leber alles zu glauben, was man 
ihnen vorſchwatzt, als felber ernstlich zu prüfen. Auf dieſe Weiſe 
wird die Zahl der gläubigen und trägen Sektirer, indem fie ſich Tag 
für Tag vermehrt, für andere Menſchen eine neue Verbindlichkeit, 
ſich von der Mühe, eine fo allgemein verbreitete Meinung zu pris 
fen, loszuſagen, blos weil fie glauben, fie habe nur allgemein were 
den können durch die Unumſtößlichkett der Grunde, welche zu ihrer 
erſten Feſiſtellung angewendet wurden. Hierbei hat es nicht fehlen 
Tonnen, daß man in die Nothwendigkelt gerathen it, alles zu glaus 
ben, was die Welt für wahr Hält, aus bloßer Furcht, für einen Ab⸗ 
trünnigen zu gelten, welcher mebr wiſſen will, als alle Uebrigen, 
und dem ehrwürdigen Alterthum widerſprechen möchte. Dies kann 
ſo weit gehen, daß es zu einem Verdienſte wird, nichts zu prüfen, 
und ſich gaͤnzlich der Ueberlleferung hinzugeben. Man urtheſle aber, 
ob Hundert Millionen Menſchen, welche auf die von mir beſchriebene 
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Ich will hiermit jedoch nicht fagen, daß der Geſetzge⸗ 
ber keine Rückſicht zu nehmen habe auf die Meinung der 
großen Menge, unabhaͤngig ſogar von jedem Grunde. 

Betrachtet er dieſe Meinung als nicht gut, ſo muß er 
fie wenigſtens als ſtark reſpektiren. Iſt fie nicht für ihn, 
fo wird fie wider ihn ſeyn. Iſt ſie nicht fein mächtige 
ſter Beiſtand, fo wird fie fein furchtbarſter Widerſacher ſeyn. 

Er ſoll die Menſchen gluͤcklich machen; allein ſelbſt 
mit guten Geſetzen macht man die Menſchen nicht gluͤcklich, 
wenn dieſe ihre Meinungen verletzen ſollten. 5 

Iſt die vorgeſchlagene Maßregel gut, aber der Meis 
nung des großen Haufens entgegen: ſo liegt hierin kein 
Grund, jene aufzugeben, wohl aber ein Grund, ſie zu ver⸗ 
ſchieben, die Geiſter und Gemuͤther aufzuklaͤren, und alle 
rechtmaͤßigen Mittel zur Bekaͤmpfung des Irrthums anzu⸗ 
wenden. Mehr wird durch Guͤte ausgerichtet, als durch 
Gewalt. „Ich bin eine Tochter der Zeit,“ ſagt die Wahr: 
beit, „und auf die Dauer erhalt' ich alles von meiner 
Mutter.“ x e 

Es iſt alfo Trugſchluß, wenn man die Meinung des 
großen Hauſens anfuͤhrt als Beweis bildend für den Löogi⸗ 
Weiſe, in irgend einem Gedanken befangen find, ihm Beweiskraft 
ertheilen können. — Man gedenke gewiſſer fabelhafter Meinungen, 
welche in dieſen letzten Zeiten ausgepocht worden find, wie groß auch 
die Zahl der fuͤr ſie auftretenden Zeugen ſeyn mochte! Es wurde 
bewieſen, daß, da alle dieſe Zeugen, einer den andern, kopirt hatten, 
fie immer nur für einen gerechnet werden durften. Mehrere Natio⸗ 
nen, und viele Jahrhunderte hatten ſich vereinigt, die Kometen we⸗ 
gen aller der Unfälle anzuklagen, welche nach ihrer Erſcheinung in 
die Welt eintraten. Deßwegen batte jedoch dieſer Gedanke nicht 
mehr für ſich, als wenn nur ſieben bis acht Perſonen ihn vertheidigt 
hätten.” 
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kerz es iſt aber kein Trugſchluß, wenn man fie anführt als 
Grund abgebend für den Geſetzgeber. An einem anderen 
Ort iſt die Rede geweſen von den Ruͤckſichten, welche man 
beſtehenden Einrichtungen und herrſchenden Vorurtheilen 
ſchuldig iſt; daſelbſt iſt auch der Gang gezeichnet, den man 
nehmen muß, nicht bloß um das Gute zu vollbringen, ſon⸗ 
dern auch, um es auf eine gute Weiſe zu vollbringen. 7). 

Bei dem Allen muß man nicht vergeſſen: 1) daß die⸗ 
jenigen, welche die Meinung gegen eine vorgeſchlagene 
Maßregel geltend machen, ſich ihrer in vielen Faͤllen nur 
als eines Vorwandes oder als eines falſchen Zertifikats be⸗ 
dienen, das ſie für den Augenblick ausgefertigt haben; 2) 
daß, im Allgemeinen, der öffentliche Nutzen das beſte Kri⸗ 
terion der Öffentlichen Meinung iſt. 


Siebentes Kapitel. 


Ein anderer Autoritäts-Trugſchluß, wo ein Indi⸗ 
viduum die Autorität bilden möchte, 


Nichts wird in der Geſellſchaft häufiger bemerkt, als 
das Stratagem der Eigenliebe eines Individuums, das, von 
einem Argument gedrängt, ſich demſelben dadurch zu ent⸗ 
ziehen ſucht, daß es ſeine Meinung als etwas geltend macht, 
was durch ſich ſelbſt Autorität bildet. Die Eitelkeit nimmt, 
in dieſer Beziehung zwei entgegengeſetzte Wendungen: die 
der Heuchelei und die der Offenheit. In der erſtern ſucht 
man das Argument des Gegners dadurch zu ſchwaͤchen, daß 


*) S die Abhandlungen über Geſczgebung Th. UI, Kap. 3. 
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man ſich ſtellt, als verſtehe man es nicht. In der zwei⸗ 
ten ſtellt man ſich geradezu auf eine Hoͤhe, worauf man 
alle Vortheile gegen ihn gewinnt. 

Dieſe Art von Kunſtgriff und Anmaßung iſt den po⸗ 
litiſchen Verſammlungen keinesweges fremd. Nicht ſelten 
bemerkt man in ihnen, daß Individuen ihre geheuchelte Un⸗ 
wiſſenheit, oder ihre angebliche Ueberlegenheit zu einem ges 
bietenden Mittel erheben. 


I. Trugſchluß geheuchelter unwiſſenheit. 

Ein in Anſehn und Würde ſtehender Mann erhebt ſich 
gegen eine vorgeſchlagene Maßregel, gegen einen Entwurf, 
welcher die Reform der Zivil oder der Strafgeſetze betrifft. 
Nicht direkt greift er denſelben an; er beſchraͤnkt ſich auf 
eine verdeckte Inſinuation. Ju dem allerbeſcheidenſten Ton 
erklärt er, daß er nichts davon verſteht, daß der Urheber 
unſtreitig viel geſchickter iſt, als er, daß er den Sinn des 
in Frage ſtehenden Geſetzes nicht faſſen kann; kurz, daß er 
nicht im Stande iſt, ein Urtheil uͤber die Angemeſſenheit 
der Maßregel zu fällen. 

„Bis hieher,“ wird man ſagen, „worin liegt der 
Trugſchluß? Iſt ein ſolches Geſtaͤndniß nicht offen und ber 
ſcheiden ?““ — Ja, wenn der, der alſo ſpricht, nicht damit 
die Vorausſetzung verbaͤude, daß dies Geſtaͤndniß eines 
Mannes feiner Art — eines Mannes, der in Würden ſteht, 
und vermöge des von ihm bekleideten Amtes, als vorzuͤg⸗ 
lich aufgeklärt betrachtet werden muß — eine Praͤſumtion 
gegen die vorgeſchlagene Maßregel bilden, und ihre Ver⸗ 
werfung ohne weitere Prüfung zur Folge haben werde. 
„Wenn ich meine Unfähigkeit eingeſtehe, was habt ihr von 
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der eurigen zu denken 2.) Dies, und nur dies, will er zu were 
ſtehen geben. Auf Umwegen möchte er in Furcht ſetzen. Es 
iſt Anmaßung unter dem dünnen Schleier der Beſcheidenheit. 

Ein grundehrlicher Mann, in dieſem Stande der Unwiſ⸗ 
ſenheit, welcher ihn am Urtheil verhindert — konnte er, ver⸗ 
nünftiger Weiſe, noch etwas mehr verlangen, als Zeit, um 
ſich aufzuklaͤren? Wurde er nicht eingehen in die Einzel⸗ 
heiten der Maßregel, um zu zeigen, was darin dunkel iſt, 
und was Erklaͤrungen noͤthig macht? 

Mit einem aͤchten Gefühl der Unfaͤhigkeit, wuͤrde man 
gar keinen Antheil an der Erörterung nehmen; doch wer 
ſich mit feiner Unwiſſenheit breit macht, möchte die in Vor⸗ 
ſchlag gebrachte Reform verdammen, ohne irgend einen 
Grund anzuführen, und dieſer Vorwand iſt ein ſchweigendes 
Eingeſtändniß, daß ſich kein Grund gegen dieſelbe anführen 
läßt. Man will einer Diskuſſion ausweichen, aus welcher 
man nicht mit Vortheil ausscheiden würde, und man fluͤch⸗ 
tet ſich in eine vorgebliche Unwiſſenheit, wegen welcher man 
ſicher iſt, nicht beim Worte gefaßt zu werden. — Unglück 
licher Weiſe liegt hieran das Symptom eines unheilbaren 
Uebels; denn nach dem Sprichwort, „iſt der am harthö- 
rigſten, welcher nicht vernehmen will.“ 

Die Autorität, welche man dieſem Trugſchluß geben 
möchte, gruͤndet ſich darauf, daß Legiſten in Dingen der 
Geſetzgebung kompetenter ſind, als Andere. Dies erfordert 
eine Unterſcheidung. Sie kennen das Geſetz, wie es nun 
einmal iſt, beſſerz und wenn fie nicht von irgend einem 
Eigennutz verleitet worden, fo find fie im Stande darüber zu 
urtheilen, wie es beſchaffen ſeyn ſollte. Allein, wenn fie 
das Geſetz nur als Handwerk ſtudirt haben, und wenn es 
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ihnen immer nur darauf angekommen iſt, Vortheil aus ſei⸗ 
ner Unvollkommenheit zu ziehen: ſo fehlt an ihrer Faͤhig⸗ 
keit, den Geſetzgeber die noͤthige Richtung zu geben, fo viel, 
daß fie ihn nur irre leiten können. 

Wenn ein in der juriſtiſchen Laufbahn ergrauter Mann 
ſich für unfähig erklärt, andere Ideen zu faſſen: fo iſt dies 
nicht immer ein falſcher Vorwand. Sein ganzer Scharf⸗ 
blick hat ſich erſchoͤpft, um ein Syſtem zu ſtudiren, das 
er kennen zu lernen fo ſtark betheiligt war; es wird ihm 
weder leicht, noch macht es ihm Vergnuͤgen, feine Gewohn⸗ 
heiten zu bekaͤmpfen und feinem Geiſte eine neue Richtung 
zu geben. Es würde kein Gegenſtand der Verwunderung 
ſeyn, wenn ein Militär, der fein ganzes Leben in Kaͤm⸗ 
pfen zugebracht hat, außer Stande waͤre, den Dienſt zu 
verandern, und die Verwundeten zu verbinden. Dies iſt 
eine andere Art von Betriebſamkeit. Telephus hat keine 
Nachfolger hinterlaſſen: feine Lanze, welche zugleich verwun⸗ 
dete und heilte, iſt unter den Merkwürdigkeiten des Herku⸗ 
lanums nicht wieder gefunden worden. 


II. Trugſchluß des Lobredners feiner ſelbſt. 

Die Eitelkeit, welche ſich in Beziehung auf Talente 
ſelbſt praͤkoniſirt, darf nicht ernſtlich angegriffen werden; 
das ausgezeichnetſte Verdienſt iſt kaum ein Anſpruch auf 
Nachſicht fuͤr dieſe Schwaͤche. 

Was man in politiſchen Verſammlungen haͤufig wahr⸗ 
nimmt, find zu Würden erhobene Männer, welche die Mei⸗ 
nungen durch das von ihnen in Anſpruch genommene Ver⸗ 5 
trauen beherrſchen möchten. Ihre Rechtſchaffenheit, ihre 
Entfernung von jedem perſönlichen Eigennutz, ihre unbe⸗ 
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dingte Hingebung an das öffentliche Intereſſe: das find 
die Dinge, die fie mit größerer oder geringerer Geſchicklich⸗ 
keit geltend machen gegen Maßregeln der Reform oder Ge⸗ 
ſetze der Vorſicht, die ſie als unnuͤtz verwerfen, oder als 
verunglimpfend für ihren Charakter verdammen möchten. 

Dergleichen Betrachtungen ſind Sophismen, nicht bloß, 
weil ſie dem Verdienſt der Frage fremd find, ſondern auch, 
weil ſie Behauptungen in ſich ſchließen, welche mit der Na⸗ 
tur ber Menſchen nicht uͤbereinſtimmen. Sie find allen den 
Thatſachen entgegen, welche feſtſtehen hinſichtlich der Be 
weggruͤnde, die das menſchliche Herz beſtimmen; fie leug⸗ 
nen den Einfluß eines perſoͤnlichen Eigennutzes in Fällen, 
wo man annehmen darf, daß er mit der groͤßten Staͤrke 
wirkſam ſei. 

So lange es dem Menſchen nicht gegeben ift, in die 
Herzen zu leſen, kann der Scheinheilige wie ein rechtſchaffe⸗ 
ner Mann reden; ja, je weniger die Tugend ſein Herz re⸗ 
giert, deſto mehr iſt er veranlaßt, ſie in ſeinen Reden zur 
Schau zu tragen. Wer aus einem zur Gewohnheit gewor⸗ 
denen Gefühl gut handelt, denkt, weil ihm eine Rechtſchaf⸗ 
fenheit eigen geworden iſt, die ihn keinen Augenblick ver⸗ 
läßt, gar nicht daran, ſich in dem Urtheil anderer Höher zu her 
ben, als er im eigenen ſteht. Die Oſtentation iſt faſt immer 
die Erborgung einer Eigenſchaft, die man nicht beſitzet. 

Zu den Sophismen gehört alſo dieſe Appellation an 
Tugenden von Seiten eines Staatsmanns, welcher es dar⸗ 
auf anlegt, über fein Verfahren nach feinem Charakter, aber 
nicht über feinen Charakter nach feinem Verfahren urihel⸗ 
len zu laſſen. 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 
(Fortſetzung.) 


Iſt man im Klaren uͤber die gewöhnlichen Quellen 

des Kredits der Regierungen, und kennt man außerdem die 

mächtigen Hebel, womit ſie die reellen Hälfsquellen, welche 

ihnen Anleihen zu machen erlauben, bethaͤtigen: ſo bleibt 

noch übrig, von demjenigen Hebel zu reden, der von allen 
vielleicht der ſtaͤrkſte if. 

Dies ſind die Anleihen auf Antes 
nung. 

Die fruͤhere Art und Weiſe, Anleihen zu machen — 
und dieſe hielt vor, bis zum Eintritt der franzoͤſiſchen Re⸗ 
volution — beſtand darin, daß die Regierungen Anleihen 
eröffneten. Sie erkaͤrten, daß fie einer gewiſſen Summe 
bedurften; fie kuͤndigten an, daß fie dafür einen gewiſſen, 
zum Voraus beſtimmten Zins entrichten wurden; fie ver 
banden damit gewiſſe Vortheile, die fie geltend zu machen 
verſtanden, nämlich Looſe, Annuitäten und eine Zurück 
zahlung; und zur Bezahlung der Jntereſſen und des Kapi⸗ 
tals verpfaͤndeten ſie liegende Gruͤnde. 

Ungeachtet aller dieſer Lockſpeiſen, hatten fie Mühe, 
zum Zweck zu gelangen; dieſer mußte fogar in vielen Fäl⸗ 
len aufgegeben werden. 

Man ſann alſo darauf, einen Modus aufzufinden, durch 

wel⸗ 
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welchen die verlangte Summe gefichert waͤre, wie es auch 
um den Kredit ſtehen möchte, den man genoß. 1 

Was man nun, mit Wahrheit ſagen kann, iſt, daß 
dieſer Modus aufgefunden if, 

Der Zins, den man 2 Darleihern verſpricht, iſt 
von geringer Bedeutung: 3, 4, 5 vom Hundert. Man 
kuͤndigt an, daß man eine Summe von 5 Franken oder 
Thalern, zum Beiſpiel, für jede Summe von hundert Fran⸗ 
ken oder Thalern bezahlen will, die in das Buch der öffents 
lichen Schuld auf den Namen des Darleihers eingetragen 
iſt, und dieſe Summe von hundert Franken oder Thalern, 
verkauft man ſo hoch man kann, in den meiſten Faͤllen 
aber weit niedriger, als die, fuͤr welche ſie eingetragen iſt. 
Der Darleiher mag 60, 80, 90 Franken bringen: ſie ver⸗ 
ſchafft ſtets den Zins einer Summe von hundert Franken, 
fuͤr welche er in das Buch der offentlichen Schuld einge⸗ 
tragen iſt, weil man ſich dafür als Schuldner erkennt. 

Dies iſt nicht alles. Die kleinen Kapitaliſten zerbre⸗ 
chen ſich nicht gern den Kopf mit Unterbringungen; ſie ur⸗ 
theilen nicht gern ſelbſt über die Solidität derſelben. Sie 
folgen vielmehr, aus Nachahmung / den zahlreichſten Beiſpie⸗ 
len, vor allen dem der großen Spekulanten. Eine Regie⸗ 
rung könnte ihre Renten ausbieten, und zu ſehr niedrigen 
Preiſen abtreten, ohne daß Privatleute es wagen moͤgen, 
dergleichen zu erwerben. Die Finanz⸗Miniſter haben ſich 
alſo an Kompagnien von Kontrahenten gewendet, welche 
ſich mit der Totallitaͤt einer Anleihe zu befaſſen einwilli⸗ 
gen, um ſie wieder zu verkaufen, theils an Spekulanten 
zweiten Ranges, theils an Privatperſonen, welche ihre Er⸗ 
ſparniſſe in der Anleihe anzulegen wuͤnſchen. Die Regie⸗ 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 3s Hft. u 
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rung überläßt ihre Anleihe derjenigen von dieſen Kompag⸗ 
nien, welche ihr die vortheilhafteſten Vorſchlaͤge macht *). 
Finanz⸗Kompagnien aber, wie reich ſie auch ſeyn mögen, 
wuͤrden immer nicht reich genug ſeyn, um den verſchiede⸗ 
nen Regierungen Europa's die Millionen, deren fie bebürs 
fen / zu verſchaffen. Außerdem wuͤrden die Bankiers, aus 
welchen ſie beſtehen, ſehr wenig geneigt ſeyn, ihr ganzes 
Vermoͤgen in die Haͤnde der Fuͤrſten und ihrer Miniſter zu 
geben, wie vortheilhaft im Uebrigen auch ihre Meinung von 
ihnen ſeyn moͤge. Sie treffen demgemaͤß ein Abkommen, um 
eine erſte Zahlung in die Haͤnde des Miniſters zu bewirken, 
welcher niemals die ganze angeliehene Summe auf einmal 
bedarf. Die Renten, die fie en gros gekauft haben, ver, 
kaufen fie en detail wieder, und die Summen, welche fie 
aus dieſem Wiederverkauf beziehen, gewaͤhren ihnen die 
Mittel, nachfolgende Zahlungen zu leiſten, fuͤr welche ſie 
ſich ein Jahr zu achtzehn Monaten auszubedingen Sorge 


) In der erſten Anleihe des Jahres 1817 negozirte Frankreich 
23,600,000 Franken Rente, und die Regierung erhielt für jede Rente 
von 5 Franken an Kapital nicht mehr als 55 Franken. 

In der zweiten Anleihe deſſelben Jahres verkaufte ſie 

9,000,000 Renten auf den Fuß 
von 64 Fr,. für 5 Fr. Renten 

Im Sabre 1818 . 14,000,000 zu 66 Fr. 50 f.5 Fr. — 

Daſſelbe Jahr .. 17,000,000 zu 67 Fr. für 5 Fr. — 

Im Jahre 1821 . 12,512,220 zu 85 Fr. 55 f. 5 Fr. — 

Im Jahre 1823 . 23,114,516 zu 89 Fr. 65 f.5 Fr. — 

Zuſammen . 100,626,736 Renten, 

welche man betrachten kann, als wären fie zu dem gemeinen Satz 
von 70 Fr., d. h. auf den Zinsfuß vou 74 Prozent negozirt. Allein 
einer von den Vortheilen dieſer Art von Anleihe beſteht darin, daß 
der Wucher⸗Zuſatz verhüllt wird. 
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getragen haben. In dem mit dem Finanz⸗Miniſter ge 
ſchloſſenen Vertrag ſtipuliren die Kompagnien noch andere 
Vortheile, z. B. den Genuß der Totalität der Intereſſen 
jedes Semeſters, obgleich das Kapital der Anleihe nur 
theilweiſe in den Schatz fließet, und die letzten Ablieferun⸗ 
gen bisweilen ſpaͤter als ein volles Jahr nach der Epoche 
erfolgen, wo der Darleiher die erſten Zinſen bezogen hat. 

Man wird die Frage aufwerfen, durch welche Mittel 
die Finanz⸗Kompagnien dahin gelangen, die unermeßlichen 
Summen zuſammen zu bringen, welche ſie auf dieſe Weiſe 
den Anforderungen der Regierungen liefern? Und gerade 
dies iſt es, worin ſich ihr Talent offenbart. Eine ſolche 
Kompagnie tritt nicht hervor, ohne zahlreiche Korreſpon⸗ 
denten und ſelbſt Aſſozirte in den vornehmſten Städten 
Europa's zu haben. Jede von ihnen hat Klienten, welche 
ihr die Verfügung ihrer Kapitale oder ihrer Wuͤnſche hin, 
ſichtlich der Unterbringung derſelben uͤberlaſſen. Jeder von 
ihren Korreſpondenten iſt vermoͤge der Kenntniß, die er 
von den Huͤlfsquellen feines Wohnorts hat, im Stande zu 
beurtheilen, wie viel Renten ſich zu Paris, zu London, zu 
Amſterdam, zu Frankfurt, zu Wien und in den Staͤdten, 
welche mit diefen in Verbindung ſtehen, abſetzen laſſen. 

Hiernächſt kommt es nur darauf an, zu wiſſen, zu 
welchem Satze die Kontrahenten fi mit der Anleihe bes 
faſſen dürfen; denn fie wollen ſich der übernommenen Vers 
bindlichkeit nicht bloß mit Sicherheit, ſondern auch mit Ges 
winn entledigen. 

Jede große Stadt hat ihre Borſe: einen Markt, wo 
die Renten den verſchiedenen Staaten Europa's einen offe⸗ 
nen Kours haben. Der Satz, zu welchem die Kompagnien 
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der Kontrahenten ſich mit einer Anleihe befaſſen, ift immer 
niedriger, als der in dieſen verſchiedenen Staͤdten einge; 
führte Kours für Anleihen derſelben Gattung. Die Kompag⸗ 
nien befaſſen ſich alſo mit einer Anleihe nur bei allen Chan⸗ 
cen des Steigens, und von dem Augenblick an, wo der 
Kauf geſchloſſen iſt, haben ſie unermeßliche Mittel, den 
Kours derſelben in die Höhe zu treiben. Sie geben z. B. 
ihren Korreſpondenten an verſchiedenen Oertern zugleich die 
Ordre, Ankaͤufe von der neuen Anleihe zu machen und 
einen hoͤheren Preis anzubieten, der ihnen nichts koſtet, 
weil fie, indem. fie zu einer und derſelben Zeit Verkäufer 
und Käufer dieſer Anleihe find, durch die Hände ihrer Agen⸗ 
ten die Summen empfangen, welche ſie durch die Haͤnde 
eines andern ausgegeben haben. Waͤhrend Operationen die⸗ 
ſer Art ſich erneuern, werden mehre Portionen derſelben 
Renten von wirklichen Konſumenten gekauft, welche ſie kau⸗ 
fen, um fie zu behalten und ſich ein Einkommen daraus 
zu bereiten ). Auf dieſe Weiſe ſind die Unterhaͤndler, 


*) Ein engliſcher Schriftſteller, Namens Joſepb Lowe, iſt 
in feinem Werke, betitelt: „On the present state of England,“ der 
Meinung, daß die auf eine bleibende Weiſe untergebrachten Renten, 
ſich beinahe auf vier Fünftel der Staatsſchuld belaufen, und daß 
das letzte Fünftel der Renten⸗Beſitzer, das einzige iſt, das an der 
Börfe Lärm macht. Dies find die, welche auf die Fonds ſpekuliren; 
die da kaufen und verkaufen, die mit den Miniſtern verkehren und 
ſich mit neuen Anleihen befaſſen. Dazu gebrauchen ſie gelegentlich 
ihre eigenen Kapitale, namlich, wenn es an anderen Spekulationen 
fehlt; und fie ziehen fie aus denſelben heraus, wenn der Ankauf Sf 
fentlicher Fonds irgend eines andern Staats ihnen Chancen fur Ge⸗ 
winn darbietet. Solche nennt man kosmopolitiſche Bankiers. Für 
fie iſt nur die Rede von Fallen und Stekgen. Was die übrigen Ren⸗ 
tiers betrifft, fo denken fie an nichts, als an die regelmaͤßige Zah⸗ 
lung der Zinfen, 
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welche ſich mit der ganzen Anleihe der Regierung befaßt 
haben, bisweilen die Kapitaliſten , welche davon das We⸗ 
nigſte für ihre Rechnung behalten. Und nachdem ſie ſich 
unberechenbare Gewinne verſchafft haben, beſitzen fie aufs 
Neue die verfügbaren Kapitale, welche nothwendig ſind, 
um mit einer andern Regierung eine ähnliche Operation 
zu beginnen. Das Verfahren des Hauſes Rothſchild laßt 
ſich nur auf dieſe Weiſe erklaren. 

Es iſt alſo klar, daß, wenn man eine Rente von 5 
Franken fuͤr ein Kapital von 100 Franken verkauft, die 
man eben ſo gut erhalten als nicht erhalten haben kann, 
ja, die man in der Wirklichkeit nicht erhalten hat, der 
Zinsſatz verſchleiert wird; und daß, wenn der Staat ſich 
verbindlich macht, 5 Franken Rente fuͤr ein Kapital zu 

bezahlen, das mit 70 Franken eingezahlt worden iſt, er, 
der That nach, 7% bezahlt. Dabei iſt nichts ſo auffallend, 
als daß Regierungen, welche Anleihen zu mehr als 5 Pro⸗ 
zent unter Privatperſonen verboten haben, wie dies in Eng⸗ 
land der Fall iſt, ſelbſt das Beiſpiel zur Uebertretung der 
Geſetze geben. 

Iſt kein Betrug im Spieler fo dürfte es ſchwerlich 
geſtattet ſtyn, irgend einen Zinsſatz zu tadeln. Bei dem 
Allen kann man ſich nicht der Bemerkung enthalten, daß 
dieſe Form der Anleihen Höchft nachtheilig für das Wohl 
der Nationen dadurch wird, daß fie die Regierungen, des 
ren Beſchlüſſe nicht von einer ſtrengen Sittlichkeit geleitet 
werden, gleichgültig macht gegen den Preis, um welchen 
fie die, für die Ausführung ihrer Entwürfe nöthigen Ka⸗ 
pitale erhalten. Wenn fie 400 Millionen Fr. brauchen 
und für je 5 Fr. nur 89 Fr. 65 Cent. erhalten; fo ſchrei⸗ 
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ben fie in das Buch der Staatsſchuld 23,114,516 Franken 
Rente, anſtatt 20 Millionen, die daſſelbe Kapital verſchafft 
haben wuͤrden, wenn die Finanz-Kompagnien 100 Franken 
gegeben haͤtten, d. h. die Summe, welche die Regierung 
ihren Darleihern ſchuldig zu ſeyn anerkannt hat. 

Den Anleihen auf Unterzeichnung verdanken die Finanz 
Kompagnien den Vortheil, in allen Winkeln Europa's die 
muͤſſig liegenden Kapitale an ſich zu bringen und fie den 
Maͤchten zu uͤberliefern; und die Folge davon iſt bisher 
keine andere geweſen, als daß die ſchuldloſeſten Erſparun⸗ 
gen, wie die verbrecheriſchten Gewinne, anſtatt wuͤſte lies 
gende Ländereien zu befruchten und alle Arten vortheilhafter 
Betriebſamkeit zu beleben, nur Ausgaben begünftigt haben, 
die für das Wohlſeyn der Völker fo unglüͤckſchwanger find. 
Mächte, welche früher gar keinen Kredit hatten, haben auf 
dieſe Weiſe unter Bedingungen anleihen können, welche 
ſelbſt den beſten Territorial⸗Hypotheken verſagt wurden: 
der König von Neapel zu 945 Rußland zu 95; Oeſter⸗ 
reich zu 96; Preußen zu 994. „Vereinigt man das Ka⸗ 
pital ſaͤmmtlicher Staatsſchulden in Europa!!“ — ſagt Dis 
fresne Saint Leon — „fo findet man, daß es ſich auf 
38 bis 40 Milliarden Franken erhebt, von welchen Eng 
land allein, mehr als drei Viertel ſchuldig iſt.“ 

Man hat die Behauptung aufgeſtellt, es ſei zum Vor⸗ 
theil der Nation, daß ihre Regierungen wohlfeilen Kaufs 
anleihen, weil die Völker alsdann weniger Zinſen zu ber 
zahlen haben. Dieſer Grund wuͤrde ſehr gut ſeyn, wenn 
unumgaͤngliche Beduͤrfniſſe allein den Betrag der angelies 
benen Summen beſtimmten. Wenn ſich aber die Bedürf, 
niſſe in demſelben Maße vermehren, worin die Befriedi⸗ 
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gung derſelben erleichtert wird; wenn der niedrige Zingfuß, 
anſtatt die auf die Steuerpflichtigen druͤckende Rentenſumme 
zu vermindern, keine andere Wirkung hervorbringt, als die 
Summe der zerſtoͤrten Kapitale zu vergrößern; wenn der 
Staat, welcher zu dem niedrigſten Zinsfuß borgt (Eng⸗ 
land), zugleich derjenige iſt, der die meiſten Schulden hat, 
und mit der größten Summe für Zinſen belaſtet iſt: — 
wird man dann noch behaupten, daß eine Nation dabei 
gewinnt, wenn ſie wohlfeil borgt? Das Wohl der Volker 
beruht nicht darauf, daß ihre Regierungen zu einem gemaͤſ⸗ 
ſigten Satze borgen; wohl aber darauf, daß ſie gar nicht 
borgen. Es iſt zu befürchten, daß, je leichter es ihnen 
wird, Geld zu finden, ſie um ſo mehr verthun werden. 
Es iſt auch zu befürchten, daß dieſe Leichtigkeit die Gewalt 
in die Hände der Thorheit, der Vorurtheile und der politi⸗ 
ſchen Leidenſchaften bringe. Man würde alsdann ſehen, wie 
ſchnell die gewohnlichen Ausgaben des Staats ſich mit 
den außerorbentlichſten Umſtaͤnden ins Gleichgewicht 
zu bringen ſtreben. Die Zahl unnuͤtzer Aemter und ſkan⸗ 
dalöſer Beſoldungen würde ſich vermehren, die Macht ihre 
Belohnungen an heuchleriſche Enthuſiaſten und an feile 
Schriftſteller verſchwenden, welche ſtets bereit find die ver; 
derblichſten Maßregeln zu rechtfertigen. Geſetzgeber, welche 
ſich bereit zeigten, dieſe Maßregeln in Geſetze zu verwan⸗ 
deln, würden eben fo wenig leer ausgehen, als dienſtfer⸗ 
tige Richter, welche es weniger mit den Geſetzen der Bil 
ligkeit halten, als mit dem, was ſie in den Augen der 
Großen als ſtaatsnüͤtzlich und der Gerechtigkeit gemäß er⸗ 
kennen und leſen. Es läßt ſich ſogar befürchten, daß man 
Bataillone in Bewegung ſetzen werde zur Vertheidigung ver⸗ 
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rufener Lehren und hoͤchſt einſeitiger Intereſſen. Und wie 
wird ſich alsdann die Sache ſtellen? Die Völker werden 
nur in dem ſchmerzlichen Gefühle leben, daß ſie hohe 
Steuern bezahlen, um fie zu töbten, zu berauben und zu 
Grunde zu richten. Nach allem, was in den funfzehn letz⸗ 
ten Jahren hinſichtlich des Anleihe ⸗Syſtems auf mehren 
Punkten der europaͤiſchen Welt gewagt worden iſt, koͤnnen 
außerordentliche Erſcheinungen in gewiſſen Staaten nicht 
ausbleiben, vorausgeſetzt, daß man nicht berechtigt iſt / zu 
behaupten, fie ſeien für . und fuͤr England bereits 
eingetreten. 

Man iſt nicht ganz einig uber die Epoche, wo der 
erſte Verſuch mit Anleihen auf Unterzeichnung gemacht wurde. 
In Robert Hamilton's „Unterſuchung über die Entſte, 
hung und den Fortſchritt der National s Schuld!“ — ein 
Werk, das, beilaͤufig fei es geſagt, ſchaͤtzbare Thatſachen 
enthaͤlt und auf die beſten ſtaatswirthſchaftlichen Prinzipe 
gegruͤndet iſt — wird bemerkt, daß im Jahre 1759 die 
engliſche Regierung eine Anleihe machte worin fie ſich ge⸗ 
gen ihre Gläubiger mit 145. Pf. St. gegen 100 Pf. St., 
die ſie empfangen hatte, verpflichtete; und im Jahre 1760 
erklärte ſich dieſelbe Regierung mit 103 Pf. St. dem Dar⸗ 
leiher verpflichtet, der ihr 100 Pf. St. vorgeſchoſſen hatte. 
Allein dieſe Anleihen brachten nicht dieſelben Zinſen: das 
erſte nur 3 Prozent, das zweite 4; und es ſcheint, daß 
dieſer für zuruͤckzahlbare Darlehne geſtattete Vortheil 
keinen andern Zweck hatte, als die Maͤßigkeit der Zinſen 
durch die Ueberlegenheit des Kapitals aufzuwaͤgen. Man 
war alſo noch weit entfernt von Anleihen, welche Finanz⸗ 
Kompagnien überlaffen und zu einem von den Darleihern 
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beliebten Satz negozirt wurden; dergeſtalt, daß, ſeit dieſer 
Zeit, wenn der Miniſter für ſeine Renten nicht einen guten 
Preis fand, nichts weiter erforderlich war, als die Zahl 
der eingeſchriebenen Renten zu vervielfaͤltigen, um zu der 
Kapitals Summe, die man haben wollte, zu gelangen. 
Alles ſpricht dafür, daß dieſer Mißbrauch des öffentlichen 
Kredits auf Pitts Rechnung geſetzt werden muß; und man 
kann dreiſt behaupten, daß dieſer Miniſter durch die An, 
wendung eines ſolchen Verfahrens fuͤr England weit ver⸗ 
derblicher geworden iſt , als Herr von Kalonne mit allen 
ſeinen Vergeudungen fuͤr Frankreich. 


* 
* * 


Von den unbeſtreitbaren Vorthellen, welche die Kapi⸗ 
tals⸗Anlegung in Staats⸗Effekten gewährt, iſt einer der 
allervorzüͤglichſten die Leichtigkeit ihrer Uebertragung, fo daß 
ein Privatmann, nachdem er ſeine Erſparungen, oder einen 
Theil derſelben, in Renten angelegt hat, dieſe ohne weitere 
Koſten, als eine dem Wechſel-Agenten gezahlte Nemune⸗ 
ration, wieder verkaufen und folglich über 22 e ver⸗ 
fügen kann. 

In dieſer Leichtigkeit nun hat man ein Spekulations⸗ 
oder ein Spiel⸗Mittel gefunden. Man hat Renten gekauft, 
wenn man geglaubt hat, daß fie nicht ihren vollen Werth 
hätten, um fie wieder zu verkaufen, wenn ihr Preis ge⸗ 
ſtiegen ſeyn wuͤrde. So weit iſt nichts rechtmaͤßiger, als 
ein ſolches Verfahren. Dies hat dafür aber auch nichts 
zu ſchaffen mit dem Agiotiren, wie es heut zu Tage getrie⸗ 
ben wird. 
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Ein ſolches Agiotiren beſteht darin, daß man eine 
Wette darauf eingeht, und daß dies oder jenes Staats, 
papier, zu einer feſtgeſetzten Zeit, zu dem und dem Preife 
geſtiegen oder gefallen ſeyn werde; daß, z. B. eine Ein⸗ 
ſchreibung in das Buch der Öffentlichen Schuld, welche ein 
Recht auf fünf Franken gewaͤhrt, an der Pariſer Boͤrſe 
am letzten Tage des Monats mehr als hundert Franken 
gelten werde. Ein zweiter Spieler wettet gegen den erſten, 
daß dieſe Rente weniger als hundert Franken gelten wird. 
Der erſte nennt ſich einen Spieler fuͤrs Steigen; der zweite 
einen Spieler fürs Fallen oder Sinken. Der Erfolg ent 
ſcheidet. Giebt die Rente hundert und einen Franken, ſo 
bezahlt der zweite Spieler dem erſten einen Franken für 
jede Rente von fuͤnf Franken, welche der Gegenſtand der 
Wette geweſen iſt. Vorausgeſetzt alſo, daß fie über tau⸗ 
ſend Franken Rente geſpielt haben, fo bezahlt der Verlie⸗ 
rende, da in tauſend Franken zweihundertmal fünf Franken 
ſtecken, dem Gewinnenden 200 Franken. In der Voraus⸗ 
ſetzung, wo dies Staatspapier um einen Franken geſunken, 
und folglich der Kours auf 99 gefallen wäre, wurde der 
Spieler aufs Steigen dem Spieler aufs Fallen 200 Franken 
bezahlen. 

So verhält es ſich im Weſentlichen mit dieſer Opera⸗ 
tion. Verſchieden davon ſind die Formen, welche eine 
Boͤrſen⸗ Operation ihr ertheilt. 

Wer aufs Steigen ſpielt, wendet ſich an einen Wech⸗ 
fels Agenten und giebt ihm den Auftrag an der Börfe des 
Tages für feine Rechnung tauſend Franken Rente zu kau⸗ 
fen, welche am Schluſſe des Monats abgeliefert werden 
ſollen, und die man, der Vorausſetzung nach, für 20,000 
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Franken erhalten kann. Iſt der Schluß des Monats ge 
kommen und die Rente auf 101 Fr. geſtiegen, fo liqui⸗ 
dirt ſich der Kauf. Da nun die Abficht des Käufers gar 
nicht geweſen iſt, tauſend Franken Renten auf den Staat 
mehr zu haben: ſo verlangt er auch nicht, daß man ihm 
eine Inſtription auf dieſe Summe verſchaffe, die der Ver⸗ 
kaͤufer nicht beſitzet; wohl aber bezahlt ihm dieſer, mittelſt 
deſſelben Wechſel⸗Agenten, eine Summe von 200 Fr., 
als den Betrag des Unterſchiedes zwiſchen dem Preiſe, um 
welchen der Käufer die Rente gekauft hat, und dem Preife, 
worin ſie im Augenblick der Ausgleichung ſteht. Von dem 
Käufer darf man annehmen, daß er zu dem Verkäufer ſagt: 
„Ibr habt mir eine Einſchreibung von 1000 Fr. Rente 
zu dem Preiſe von 20,000 Fr. verkauft, um ſie mir heute 
abzuliefern. Wollte ich Euch zwingen, dieſe Einſchreibung 
zu kaufen, um fie mir abzuliefern, fo wuͤrde fie Euch 
20,200 Fr. koſten. Bezahlt mir den Ueberſchuß von 200 
Fr. und wir ſind geſchiedene Leute.“ Wer ſieht nicht, daß 
ein ſolcher Verkauf nichts weiter iſt, als eine verkappte 
Wette ? 

An Käufe dieſer Art knuͤpfen ſich unſtreitig noch als 
lerlei Feinheiten, welche man als Modifikationen des Spiels 
betrachten kann: es iſt aber nicht der Muͤhe werth, ihrer 
beſonders zu gedenken, da ſich fuͤr den Publiziſten daraus 
keine Folgerungen ziehen laſſen. Dieſer Art ſind z. B. die 
Praͤmien⸗Käufe, wo der Käufer dem Verkaͤufer zum Vor; 
aus eine Summe bezahlt, mittels welcher er frei bleibt, 
wenn er ſie aufopfert. . . . 

Folgendes dürfte jedoch nicht aus der Acht zu laß 
ſen ſeyn. 
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Das Spiel, als ſolches, erfordert, daß die Spieler einen 
Termin feſtſtellen, wo der laufende Preis der Inſkription 
den Gewinn und den Verluſt der Spieler beſtimmt. Augen⸗ 
fähig iſt, daß wenn die Rede wäre von einer wirklichen 
Uebertragung der Rente, Verkaͤufer und Käufer auf der 
Stelle ſich über den Preis vereinigen konnten, welcher dem 
einen und dem andern zuſagt, und daß ein Kauf dieſer 
Art, weil er keiner Unſicherheit Raum giebt, nicht der Ge⸗ 
genſtand einer Wette werden kann. Das Agiotiren tritt 
alſo nur mit den Koͤ zen auf Zeit ein. Das Gefaͤhr⸗ 
liche dieſes Spiels iſt eit langerer Zeit entſchieden. Weder 
in England, noch in Frankreich, noch in Preußen, erkennt 
das Geſetz die Käufe auf Zeit an. Der gewinnende Spies 
ler darf keine gerichtliche Klage gegen den verlierenden ein⸗ 
leiten. Dieſer iſt jedoch entehrt, wenn er nicht Wort hält, 

Auch Folgendes will in Anſchlag gebracht ſehn. Die 
wirklichen Renten, die Einſchreibungen auf das Buch der 
Staatsſchuld ſind ſo viel als gar nichts in den Spielen 
der Boͤrſe, außer in ſofern ſie den laufenden Preis herge⸗ 
ben, welcher der Bezahlung des Unterſchiedes zur Grund⸗ 

lage dient. Die Spieler ſind weder Anleiher, noch wahre 
Darleiher: der einzige reelle Anleiher iſt die Regierung, 
welche ein Kapital empfängt und eine Rente verſpricht; 
und der einzige Darleiher iſt der, welcher, nachdem er ein 
Kapital geſammelt hat, eine Rente kauft und behaͤlt. 
Es koͤnnte demnach ſcheinen, als müßte die Regierung 
gleichgültig bleiben beim Agiotiren, oder vielmehr, als muͤſſe 
fie dies gefährliche Spiel unterdrücken. Dies thun jedoch 
die anleihenden Regierungen nicht, wenn fie einem uͤbel⸗ 
thaͤtigen Intereſſe Raum geben — einem Intereſſe, das 
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nicht des Volks iſt / das bezahlt und das dafür beſchuͤtzt 
werden ſollte. Statt deſſen werden glaͤnzende Verſamm⸗ 
lungsdrter eröffnet, wo die nüglichften Verhandlungen der 
Kaufleute, d. h. die Verkaͤufe und Ankaͤufe, welche die Ver⸗ 
ſorgung des Landes, die Belebung der Fabriken u. ſ. w. 
zum Gegenſtande haben, nur eine demuͤthige Geſtalt neben 
den Operationen bilden, durch welche das Vermoͤgen der 
Finanzleute ſich hebt oder verſchwindet. Wohl begreift man, 
daß eine zu Anleihen geneigte Regierung einen ſtets offenen 
Markt zu haben wuͤnſchen muß, wo fie, es ſei um welchen 
Preis es wolle, die Gewißheit hat, das von ihr verlangte 
Kapital zu finden, vorausgeſetzt / daß fie eine Rente anbie⸗ 
tet. Dies iſt eine Inſtitution, ohne deren Beiſtand kein 
Geldmenſch mit irgend einer Regierung Vertrag ſchließen 
würde; denn er wuͤrde alsdann keine Sicherheit haben, dem 
Publikum zurüͤckzuverkaufen, was er von der Autorität ers 
ſtanden hat. Im Uebrigen iſt der Satz des Kourſes weder 
für die eine noch für die andere der kontrahirenden Par⸗ 
theien ein Gegenſtand hoher Wichtigkeit. Er ſei hoch oder 
niedrig: der Kaͤufer kann ſein Angebot machen und der 
Miniſter kann es annehmen. Nur das will bemerkt ſeyn, 
daß, da der Miniſter immer dieſelbe Summe verlangt, 
wie es auch um den Kours ſtehen möge, er weniger Mens 
ten verkauft, wenn der Kours hoch iſt, und daß er mehr 
an den Mann bringt, wenn der Kours niedrig iſt. Und 
um das, was man ſo gefällig den öffentlichen Glau— 
ben nennt, nicht zu verletzen, erfüllt der Steuerpflichtige / 
der nichts verſprochen hat, die von dem Miniſter übernoms 
menen Verbindlichkeiten. 

Dieſem oftenfiblen Beweggrunde, den man hat, das 
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Agiotiren zu dulden und ſelbſt zu begünſtigen, ſchließſen ſich, 
möglicher Weiſe, bisweilen noch andere, verſtecktere und 
nicht minder kraͤftige Beweggruͤnde an. Die Operationen 
der Regierung üben einen nothwendigen Einfluß auf die 
Staats⸗Fonds aus. Iſt der Krieg wahrſcheinlich, fo ſſeht 
man außerordentliche Ausgaben und folglich Anleihen vor⸗ 
her. Neue Renten werden auf den Markt gebracht, und 
da ſie mit alten Renten in Konkurrenz treten, ſo werden 
ſie im Preiſe ſinken. Sieht man den Frieden vorher, fo 
werden in Folge der erleichterten Anhaͤufungen und der fels 
tener gewordenen Anleihen, die Renten mehr geſucht wer⸗ 
den; die Öffentlichen Fonds werden alſo ſteigen. Ein Uns 
fall, welcher neue Opfer nothwendig macht, gluͤckliche Er⸗ 
folge, welche der Regierung neue Stärke verleihen, wer⸗ 
den aͤhnliche Wirkungen hervorbringen *). Wie viel Vor⸗ 
theil haben doch Menſchen, welche, an das Steuerruder 


*) Als Bonaparte erſter Konſul geworden war, erfuhren die 
öffentlichen Fonds ein Steigen; mit Recht glaubte man, daß unter 
einer ſtarken und entſchloſſenen Regierung die Steuern regelmäßiger 
entrichtet werden wurden. Vor dem Siege bei Marengo war man 
jedoch nicht ſicher, ob die neue Regierung ſich werde halten konnen, 
und die Fonds ſtiegen nur ſchwach. Man wußte, daß der erſte Kon⸗ 
ſul die Alpen überſtiegen hatte; da aber feine Lage in Italien uns 
gemein gefährlich war : fo wollte man den Ausgang abwarten. Eines 
Tages, um die Boͤrſenzeit, ließ ein entferntes Gewitter einige Don⸗ 
nerſchlaͤge vernehmen. Man glaubte dies ſei die Kanone, welche den 
Gewinn einer Schlacht verkuͤndige. Die Fonds fliegen auf der Stelle. 
Dies war ganz zuverläſſig das erſte Mal, daß ein Donnerſchlag den 
Kours der Staats- Effekten in die Höhe trieb; doch war es eben fo 
gewiß nicht das erſte Mal, daß ihr Steigen oder ihr Sinken auf 
Täuschungen erfolgte, die da, wo ſtarke Leidenſchaften im Spiele find, 
niemals ausbleiben. 
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des Staats geftellt und über die Eilboten des Kabi; 
nets und die Telegraphen verfuͤgend, mehr vereinigen, 
als Andere, um von wichtigen Ereigniſſen oder von Maß⸗ 
regeln, welche auf die kurrenten Preife Einfluß haben, früs 
her unterrichtet zu ſeyn, als das Publikum “)! Man ber 
greift, wie ſie mittels ſolcher Agenten, die ihnen ganz fremd 
ſcheinen, auf Zeit verkaufen können, wenn fie des Fallens 
gewiß find, und wie fie kaufen Können, wenn fie Urſache 
haben, zu glauben, daß die Effekten ſteigen muͤſſen. Je⸗ 
der Gewinn, den ſie machen, iſt ein Verluſt fuͤr Andere. 
Man kann ſie den Spielern vergleichen, die ſo geſtellt 
ſind, daß ſie die, ihren Gegnern verborgenen Seiten der 
Karten ſehen; oder auch Streitern, welche mit Widerſa⸗ 
chern zu thun haben, denen die Augen verbunden ſind. 
Nur ſeufzen kann man über die Betrogenen, die in dieſe 
gefährliche Laufbahn eintreten. An den verſchiedenen Hös 
fen Europa's giebt es keinen Miniſter, der, ſeit dem 
Jahre 1815, nicht unermeßliche Schaͤtze haͤtte ſammeln 
konnen, ohne feinen Kopf in Gefahr zu bringen, ja, ohne 
feiner Ehre zu ſchaden. Haben einige von ihnen die letz⸗ 
tere eingebuͤßt, fo iſt dies aus andern Urſachen geſchehn. 
Die Boͤrſen⸗Spiele haben, bei allen Nachtheilen, den 
vollen Reiz aller Lotterien: den Reiz, den ein ſchneller Ges 
winn für den Spieler mit ſich führt. Rund um ſich her 
ſieht man Leute, welche ſehr viel aufwenden, welche, wie 
man es nennt, eine große Figur in der Welt ſpielen. 


*) Miniſter können auf den Preis der Staats ⸗Effekten ein⸗ 
wirken durch die Ankaͤufe, die fie im Namen der Tilgungskaſſe voll 
ziehen laſſen. Sie wiſſen, welche Geſetze vorbereitet werden, welche 
Befehle den Generalen der Armee u. ſ. w. ertheilt find... 
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Man ſchmeichelt ſich ſtets, daſſelbe Glück oͤder dieſelbe 
Geſchicklichkeit zu haben; man heftet feine Blicke auf den 
glaͤnzenden Koͤder, den das Ungefaͤhr auswirft; man iſt 
geblendet und ſieht den Abgrund nicht, der ganz in der 
Naͤhe alles verſchlingt. Die Zahl der Familien, welche 
ſeit einigen Jahren durch Boͤrſen-Spekulationen zu Grunde 
gerichtet find, iſt wahrhaft ſchrecklich. Die Staats: Lottes 
rien verbreiten Elend unter den Beduͤrftigen und verfuͤhren 
nicht ſelten zum Diebſtahl; die Spielhaͤuſer, welche der 
Polizei in Pacht gegeben find, zerftören das Vermoͤgen 
der Mittelklaſſen in der Geſellſchaft; das Agiotiren wirft 
Handelshäufer und große Gluͤcksgüͤter über den Haufen. 
Das letztere iſt ein trauriges Akzeſſorium zu dem Anleihe⸗ 
Syſtem und dem offentlichen Kredit. 

Die Staats⸗Renten ſind nicht der einzige Stoff des 
Agiotirens. Man agiotirt auf Branntwein, Oele, Kaffe; 
d. h. man macht ſich verbindlich, eine gewiſſe Quantität 
von dieſen Waaren zu liefern, oder zu empfangen, und 
zwar zu einer feſtgeſtellten Zeit. Dies ſagt nun gar nicht, 
daß man dergleichen wirklich verkaufen oder kaufen wolle 3 
ſondern, wenn die Zeit abgelaufen iſt, fo hebt man den 
Vertrag dadurch auf, daß man die zwiſchen dem verabre⸗ 
deten und dem laufenden Preiſe beſtehende Differenz bes 
zahlt, oder erhaͤlt. Man wettet, daß der Preis dieſer 
Waare in der Zwiſchenzeit ſteigen oder fallen werde. Wie 
alle Schein » Verkaufe, fo iſt auch dies eine Zirkulation, 

aus welcher jedoch nichts weiter hervorgeht, als „ein Gluͤcks⸗ 
wurf, der,“ nach dem Eräftigen Ausdrucke eines unbekannten 
Schriftſtellers, „die Dummheit auf Polſter und das Vers 
dienſt 
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dient auf den Strohſack ſetzt.“ Doch dürfte das Ver⸗ 
dienſt, das ſich mit ſolchen Spielen befaßt, ein wenig 
verdächtig ſeyn. Alle Spiele, welche viel Unglück nach 
ſich ziehen, und von welchen Betriebſamkeit und Produk, 
tion keinen Nutzen haben, könnten, glaube ich, unterdruͤckt 
werden, wenn die Regierungen es ſo wollten. 


(Die Fortſetzung folgt.) 


N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 38 Hft. * 
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Kann und darf 


das Chriſtlich-Germaniſche 
| als 
Typus geſellſchaftlicher Ordnung gedacht werden? 


Bei Unfällen, wie Feuersbrunſt und Waſſersnoth, pfles 
gen Beute, denen es nicht an Erfahrung und Geiſtesgegen⸗ 
wart fehlt, nur das zu retten, wodurch ihre nächfte Zukunft 
geſichert wird; fie geben alſo preis, was ſich nicht erhal⸗ 
ten oder fortſchaffen läßt, und begnügen ſich damit, ihre koſt⸗ 
barſte Habe — Geld, Prätiofen, Schuld⸗Dolumente u. ſ. w. 
— in Sicherheit zu bringen. 

Dieſem Verfahren analog iſt der Gedanke, bei einge⸗ 
tretenen Staats⸗Kriſen vor allen das ſicher zu ſtellen, wo⸗ 

von man glaubt, es werde dermaleinſt, wenn alle Stürme 
vorüber find, den Keim enthalten, woraus ſich eine bleis 
bende Ordnung entwickeln koͤnne. Doch ſollte man auch 
hierbei ſeiner Sache gewiß ſeyn. 

Nach einem politiſchem Wochenblatte, das feit 
etwa einem Jahre in Berlin erſcheint, iſt im neunzehnten 
Jahrhundert das Chriſtlich⸗-Germaniſche der einzige 
Schatz, auf deſſen Bewahrung man bedacht ſeyn muß, 
wenn die Auflöfung, worin alles Geſellſchaftliche gegenwäͤr⸗ 
tig begriffen iſt, ſich nicht in Barbarei oder in etwas Schlim⸗ 
meres verlieren ſoll. 

Was iſt an dieſem Gedanken? 

Man ſtreitet niemals ſicherer, als wenn man ſich hin⸗ 
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ter ſehr allgemeine Benennungen verſchanzt hat; denn man 
gewinnnt dadurch den weſentlichen Vortheil, jedem Angriff 
nach Belieben auszuweichen. Sehr allgemeine Benennun⸗ 
gen ſind in der Regel — verba et voces, praetereaque 
nihil. Mer fie gebraucht, entwiſcht dem Gegner dadurch, 
daß er ſeinem Ausdruck eine ſo ausgedehnte Bedeutung giebt, 
daß darin das Gute und Böſe, das, was ein gerader Ver, 
fand billigt und mißbilligt, zugleich umfaßt wird. Abge⸗ 
lehnt wird jede Unterſcheidung; und wo dies nicht der Fall 
iſt, da hilft man ſich mit einer verſtellten Unterſcheidung. 
Auf einem ſolchen metaphyſiſchen Luftball erhebt man ſich 
in die Wolken; und ſind dieſe erreicht, ſo iſt man hinaus 
uͤber die Gefahr, zu Boden geworfen zu werden. 

Das Chriſtlich⸗Germaniſche dürffe leicht zu den Bes 
zeichnungen gehoͤren, welche ſo viel oder ſo wenig in ſich 
ſchließen, daß ihnen nicht beizukommen iſt; und wenn wir 
es gleichwohl verſuchen, den wahren Werth dieſer Bezeich, 
nung ins Licht zu ſtellen: fo geſchieht dies zu keinem andern 
Endzweck, als um zu zeigen, wie ſchlecht es um die publi⸗ 
ziſtiſche Weisheit unferer Zeiten ſteht. 

Wir beginnen, wie billig, mit der Analyſis des Be 
griffs des Ger maniſchen. 

Der Urſprung dieſer Benennung iſt nicht unbekannt; 
fie rührt von den Römern her, welche das Wort „ Wehr⸗ 
mann“ in German mit der ihrer Sprache eigenthuͤmlichen 
Endung verwandelten. Wehrmaͤnner nannten ſich biejenis 
nigen, welche, unter ſelbſtgewaͤhlten Anführern, den vaterlaͤn⸗ 
diſchen Boden verließen, um im Auslande Eigenthum, oder 
den Tod zu finden. Die Benennung war gleichbedeutend 
mit Krieger, und hat ſich in dieſer Bedeutung in allen weſt⸗ 

* 2 
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enropäifchen Sprachen erhalten ). Allerdings haben ſich 
dieſe Krieger, im fuͤnften und ſechſten Jahrhundert, einge⸗ 
laden durch den zunehmenden Verfall des Roͤmerreichs, uns 
ter der Benennung von Oſt⸗ und Weſtgothen, von Frans 
ken, Longobarden, Sveven u. ſ. w. in Italien, Spanien 
und Frankreich anfäffig gemacht; allein was will man dar⸗ 
aus noch weiter folgern, als daß ſie tapferer waren, als 
diejenigen Volker, die von ihnen unterjocht wurden? Das 
Wort „Germane“ ſchließt alſo nichts in ſich, was zu ei⸗ 
ner vorzuͤglichen Achtung berechtigte. 

Will man römifchen Schriftſtellern zur Liebe, die Ber 
nennung „Germanen“ den verſchiedenen Volksſtaͤmmen zu⸗ 
wenden, welche vor zwei Jahrtauſenden das Land bewohn⸗ 
ten, das gegenwartig Deutſchland heißt: fo läßt ſich nicht 
wohl abſehen, woher der Typus kommen ſoll, welcher die 
Erhaltung des Germaniſchen wuͤnſchenswerth macht. Un⸗ 
ſtreitig ſind diejenigen, welche gegenwaͤrtig „Deutſche ““ ges 
nannt werden, viel älter, als die Geſchichte von ihnen aus- 
ſagt; gäbe es darüber auch keinen anderen Beweis, als die 
urſpruͤngliche Identitat des Sanſkrit und des Alt- Perſiſchen 
mit der griechiſchen, römiſchen und deutſchen Sprache: fo 
würde dieſer vollkommen hinreichen, um darzuthun, daß 
in Beziehung auf Deutſchlands Bewohner an Urſpruͤnglich⸗ 
keit nicht zu denken iſt. Verhalte es fich damit jedoch, wie 
es wolle: immer iſt fo viel ausgemacht, daß dieſe Deut⸗ 
ſchen ſich, der phyſiſchen Organiſation nach, niemals von 


) Das engliſche Wort Warrier oder Warriour, deſſen deut⸗ 
ſchen Urſprung niemand leugnen wird, findet ſich wieder in Guer- 
rier und Guerriero. War und guerre find alſo gleicher Abſtam, 
mung. 
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andern Völkern fo unterſchieden haben, daß man mit Wahr ⸗ 
heit behaupten konnte, fie ſeien für das Geſellſchaftliche beſ⸗ 
fer ausgeſtattet, als andere Volker. Auch ſie find, gleich 
andern Völkern, durch eine lange Reihe von Entwickelungs⸗ 
Stufen gegangen, ehe ſie den Grad von Ziviliſation erreicht 
haben, der ihnen gegenwaͤrtig eigen iſt: mͤhvoll und ber 
ſchwerlich iſt jeder Fortſchritt für fie geweſen und wenn 
ſie durch Entdeckungen und Erfindungen ſich ſelbſt und an⸗ 
dern Völkern nuͤtzlich geworden find, fo haben fie, zu ihrem 
Frommen, eben fo viel von dieſen für die Verbeſſerung ih⸗ 
res geſellſchaftlichen Zuſtandes entlehnt. Und wer wagt die 
Behauptung, daß alles erſchoͤpft ſei, was dieſen Zuſtand 
noch verbeſſern kann? Was fruͤhere Jahrhunderte gegeben 
haben, kann hoͤchſtens zum Maßſtab für das dienen, was 
kuͤnftige Jahrhunderte geben werden. In der Geſchichte 
Deutſchlands iſt fuͤr den, der die Thatſachen auch nur mit 
einigem Scharfſinn durchdringt, keine Periode der andern 
gleich: Grundes genug, um anzunehmen, daß das Entwik⸗ 
kelungs⸗Geſetz, welches bisher uͤber dieſem Lande gewaltet 
bat, feine unwiderſtehliche Kraft auch kuͤnftig ausüben, und 
Veränderungen hervorbringen werde, welche vorherzuſagen 
Vermeſſenheit ſeyn würde, 

In dem Germaniſchen, als ſolchem, iſt alſo kein Ty⸗ 
pus geſellſchaftlicher Ordnung anzutreffen. 

Sollte er fich dafür deſto beſtimmter in dem Chriſtlich⸗ 
Germaniſchen wiederfinden laſſen? 

Wir wollen ſehen. 

Die Kirchengeſchichte ſagt nichts mit größerer Beſtimmt⸗ 
heit aus, als daß das „Christliche! ein Ausdruck iſt, bins 
ter welchem ſich gar Vieles verbirgt, das damit in ſtaͤr⸗ 
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kerem oder ſchwaͤcherem Widerſpruch ſteht. Die Lehre von 
einem einigen Gott, der unter dem Bilde eines Vaters des 
menſchlichen Geſchlechts verehrt werden ſoll, hat, in ihrer 
Verbindung mit einem für alle geſellſchaſtliche Verhaͤltniſſe 
ausreichenden Sittengeſetz, waͤhrend der Dauer ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit, ſo große Veraͤnderungen erfahren, daß ihr Urheber 
große Mühe haben würde, fie darin wiederzuerkennen. Wir 
ſagen hiermit keinesweges, daß dieſe Veraͤnderungen nicht 
nothwendig geweſen. Sie gingen hervor aus der Akkom⸗ 
modation an beglaubigte Lehren in einem ſo unermeßlichen 
Reiche, wie das roͤmiſche war, und zu einer Zeit, wo al⸗ 
les, was Wiſſenſchaft genannt zu werden verdient, noch 
den Charakter der Konjeftur trug. Daher ein Gemiſch von 
übernatärlichen Dogmen, deren Wahrheit in der Behaup⸗ 
tung lag, daß eine Lehre das Faſſungsvermoͤgen des Mens 
ſchen uͤberſteigen, und dennoch für ihn vorhanden ſeyn könne. 
Nichts deſto weniger hat das Chriſtenthum in der Geſtalt 
des Katholizismus dem menſchlichen Geſchlechte große 
Dienſte geleiſtet: zunaͤchſt als Lehre, welche einem gegebe⸗ 
nen Zivilifationd- Grade entſpricht; ſodann als Mittel der 
Vereinigung und Befreundung, in welcher Eigenſchaft es 
die geſellſchaftlichen Maſſen verſtaͤrkte, und den Frieden in 
ihnen erhielt, ſo weit dieſer zu erhalten war. Doch als ge⸗ 
ſellſchaftliche Inſtitution wirkte die katholiſche Kirche nicht 
anders, als vom Anbeginn alle geſellſchaftliche Inſtitutio⸗ 
nen gewirkt haben; d. h. ſie rief eine Ordnung ins Leben, 
welche nicht fortdauern konnte, ohne neue Kräfte zu ent⸗ 
wickeln, die, nachdem fie die noͤthige Staͤrke gewonnen hats 
ten, fuͤr ſich felbſt einſtanden. Abgeſchloſſen und berechnet 
(ſofern in Dingen dieſer Art von Berechnung die Rede ſeyn 
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kann) auf denjenigen geſellſchaftlichen Zuſtand, den man 
durch Feudalität zu bezeichnen pflegt, hatte das katho⸗ 
liſche Kirchenthum, der Lehre nach, fein Anſehn eingebüßt, 
ſobald jener Zuſtand ich in einen beſſeren verloren hatte, 
für welchen es einer angemeſſeneren Lehre bedurfte. Daher 
die Nothwendigkeit der Reformation, deren Zweck kein ars 
derer war und ſeyn konnte, als aus der offentlichen Lehre 
das fortzuſchaffen, was entweder ganz unwirkſam geworden 
war, oder, ſofern es ſich behaupten wollte, nur gegengefells 
ſchaftlich wirkte. Wahr iſt, daß drei Jahrhunderte nicht 
hingereicht haben, das frühere Lehrſyſtem gaͤnzlich zu ver⸗ 
draͤngen; doch wer moͤchte leugnen, daß, trotz allen Dul⸗ 
dungs⸗Edikten, die Verdrängung immer fortgeſchritten ift? 
Wie die Sachen im neunzehnten Jahrhundert liegen, 
giebt es, wenn die urfprüngliche Benennung beibehalten 
werden muß, ein doppeltes Chriſtenthum: ein katholiſch⸗ feu⸗ 
dales und ein proteſtantiſch⸗ buͤrgerliches. Jenes gehort der 
Vergangenheit an, und was von ihm noch wirkſam iſt, 
ſteht in Widerſpruch mit allem, was ſich, dem Ziviliſa⸗ 
tions- Grade nach, als geſellſchaftliches Beduͤrfniß darſtellt. 
Dieſes, ſeiner Natur nach unvollendet, bereitet die beſſere 
Zukunft vor. Iſt alſo die Rede von einem Chriſtlich⸗ 
Germaniſchen, das als Typus der geſellſchaftlichen Ord⸗ 
nung angeſchauet werden ſoll: fo entſteht vor allen Dingen 
die Frage: welches Ehriſtlich⸗Germaniſche gemeint ſei, das 
katholiſch feudale, oder das proteſtantiſch⸗buͤrgerliche, das 
ſich, ſeit einiger Zeit, das evangeliſche nennt? Jenes 
hat für einen Typus der geſellſchaftlichen Ordnung gelten 
konnen, fo lange die geſellſchaftliche Ordnung durch daſſelbe 
bewahrt wurde; allein wer wüßte wohl nicht, daß, ſeit drei 
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Jahrhunderten, Erſcheinungen eingetreten find, von welchen 
jede gleich ſehr verkuͤndigt, daß feine Kraft dahin geſchwun⸗ 
den iſt? Dieſes, abgeſchloſſen in Kritik, ſtrebt nach einem 
Poſitiven, das nur die Zeit geben kann, und reicht alſo 
ſeiner Natur nach in die Zukunft. Bedarf es nun noch 
eines vollſtaͤndigeren Beweiſes, daß in dem Chriſtlich⸗Ger⸗ 
maniſchen kein Typus der geſellſchaftlichen Ordnung anzu⸗ 
treffen iſt? 

Mit einer mangelhaften Anſicht von den geſellſchaftli⸗ 
chen Erſcheinungen kann man ſogar in die Verſuchung ge⸗ 
rathen, das Chriſtenthum in feiner proteſtantiſch⸗ bürgerlis 
chen Geſtalt für die ausſchließende Urfache aller der Bewe⸗ 
gungen zu halten, welche ſeit drei Jahrhunderten, vorzügs 
lich aber ſeit den letzten vier Dezennien, die europaͤiſche 
Welt in allen ihren Theilen erſchuͤttert haben. „ Politiſche 
Syſteme !! — fo koͤnnte man ſagen — „ die nicht von eis 
ner beglaubigken Lehre unterſtuͤtzt ſind, werden nie die Kraft 
haben, deu geſellſchaftlichen Frieden zu bewahren; und da 
es in den drei letzten Jahrhunderten durch die Schuld der 
Reformatoren an einer allgemein beglaubigten Lehre gefehlt 
hat: ſo dürfen wir uns nicht darüber wundern, daß die 
europäifche Welt voll Unruhe und Zwieſpalt iſt. “ 

Dies Argument würde nicht ohne Gewicht ſeyn, wenn 
diejenigen, die daſſelbe anwenden, beweiſen könnten, daß 
jener große Akt, welcher durch „Reformation der Kirche!! 
bezeichnet wird, nicht aus geſellſchaftlichen Beduͤrfniſſen und 
Nothwendigkeiten, ſondern aus der Willkür, oder wohl gar 
aus dem Muthwillen der Reformatoren hervorgegangen ſei. 
Anders ſtellt ſich die Sache für den, der zu beurtheilen vers 
ſteht, was der Reformation vorangegangen war, was ſie 


301 


alſo ſo vorbereitet hatte, daß ſie ſich bei weitem mehr ſelbſt 

vollzog, als von den Reformatoren nach Plan und Abſicht 
vollzogen werde. Einmal zu Stande gebracht, konnte ſie 
freilich nicht verfehlen, ganz neue Kräfte in der Geſellſchaft 
zu wecken. Der menſchliche Geiſt mußte ſich um ſo freier 
bewegen, weil das, was ihn bis zum ſechzehnten Jahrhun⸗ 
dert in Feſſeln geſchlagen hatte, kraftlos geworden war. 

Daher die größere Summe von Entdeckungen und Er⸗ 
findungen, welche ſeit den drei letzten Jahrhunderten ges 
macht find; daher zugleich die größere Bevölkerung und der 
zuſammengeſetztere Geſellſchafts⸗Zuſtand in denjenigen Staaten, 
die man proteſtantiſche nennt. Sobald der Verſuch, die 
Köpfe auf der von gewiſſen Glaubenslehren vorgeſchriebe⸗ 
nen Höhe zu erhalten, aufgegeben werden mußte — ſobald 
mit dem Moͤnchs⸗Orden die Kloſterſchulen verſchwunden 
waren: wie haͤtte ein vollſtaͤndigerer Unterricht in allen, der 
Geſellſchaft nuͤtzlichen Erkenntniſſen ausbleiben mögen? Auch 

datirt ſich das ganze verbeſſerte Unterrichts⸗Syſtem, fo weit 
es ſich bisher entwickelt hat, von der Mitte des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts; und was dadurch geleiſtet wird, ſchaut 
man am richtigſten an, wenn man daſſelbe mit den in Ita⸗ 
lien und in den Staaten der pyrenaͤiſchen Halbinſel aus 
früherer Zeit herrſchend gebliebenen Unterrichts⸗Syſtemen 
vergleicht, in welchen alles darauf angelegt iſt, die Köpfe 
auf einer dem prieſterlichem Vortheil entſprechenden Höhe 
zu erhalten. 

Unſtreitig giebt es eine innige Verbindung zwiſchen Re⸗ 
ligion und Moral; und jeder Rechtſchaffene wird anerkennen, 
daß die edelſte Huldigung, welche der Menſch der Gottheit 
darbringen kann, dann eintritt, wenn er ſich durch feine Tu⸗ 
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genden zu ihr erhebt. Inzwiſchen iſt die Moral ⸗ Philoſo⸗ 
phie eine von der Theologie durchaus und weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Wiſſenſchaft. Sie hat ihre Grundlage in der Vers 
nunft und dem Gewiſſen; ſie traͤgt ihren Beweis in ſich 
ſelbſt, und nachdem fie den Geiſt durch die Erforſchung ihr 
rer Prinzipe entwickelt hat, befriedigt ſie das Herz durch 
die Enthuͤllung deſſen, was wahrhaft ſchoͤn, gerecht und 
angemeſſen iſt. Doch ſo ſtand die Sache nie in dem Ur⸗ 
theil der Prieſter, ſie ſchoben den Einſichten der Vernunft 
und den Anſpruͤchen des Gewiſſens die Autorität ihrer Vers 
fuͤgungen und die Entſcheidungen der Väter unter: und im 
dem ſie das Studium der Kaſuiſten an die Stelle der Mor 
tal» Philoſophie brachten, erſetzten fie die edelfte Uebung des 
Geiſtes durch eine knechtliche Gewoͤhnnng. Je mehr dage⸗ 
gen die Buͤrger proteſtantiſcher Staaten mit Gedanken⸗ und 
Gewiſſens⸗Zwang verſchont blieben, je offener und freier fie 
ſich bewegen durften, und je zuverlaͤſſiger die geſellſchaftliche 
Ordnung durch Mittel geſichert war, welche dem Phyſtzis⸗ 
mus, nicht dem Metaphyſizismus angehörten,-defto ficherer 
waren ihre Fortſchritte in allem, was Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft genannt zu werden verdient, und deſto ſtaͤrker ihre 
Geneigtheit, ſich dem zu unterwerfen, was von ihren Res 
gierungen als allgemeiner Vortheil angeſchaut wurde. Dieſe 
hatten keine andere Aufgabe zu löfen, als mit den öffent 
lichen Willen nicht hinter dem vorhandenen Entwickelungs⸗ 
Grad zurück zu bleiben; und fo erklart fich, wie ich glaube, 
aufs Vollſtaͤndigſte, wie in der öffentlichen Lehre das Pros 
teſtantiſch⸗Buͤrgerliche vorherrſchen konnte, ohne jemals zu 
Exploſionen und Revolutionen zu fuͤhren. Dieſe konnten 
nur da eintreten, wo man der natuͤrlichen Entwickelungs⸗ 
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Fähigkeit. der Geſellſchaft widernatuͤrliche Schranken ſetzte, 
waͤhrend man nicht aufhörte, Forderungen an * zu 
machen, die nicht erfuͤllt werden konnten. 

Ohne alſo jemals Typus der geſellſchaftlichen Ordnung 
geweſen zu ſeyn, oder es in Zukunft werden zu konnen, 
iſt das Chriſtlich-Germaniſche in der Geſtalt des Proteſtan⸗ 
tiſch⸗Buͤrgerlichen, folglich als Gegenſatz des Katholiſch⸗Feu⸗ 
dalen, ſeit drei Jahrhunderten nur als ein Unterpfand re⸗ 
gelmaͤßigen Fortſchreitens in der Entwickelungs⸗Bahn des 
menſchlichen Geſchlechts zu betrachten; und wir ſetzten hin⸗ 
zu, daß, wie es auch endigen möge — denn auch ihm iſt 
wie allem Menſchlichen ſein Ziel geſteckt — es immer nur 
damit endigen könne, das uber alle menſchliche Ver⸗ 
eine waltende natürliche Entwickelungs⸗Geſetz zu einer ſol⸗ 
chen Klarheit zu erheben, daß von Revolutionen oder ges 
waltſamen Umwaͤlzungen nicht laͤnger die Rede ſeyn kann. 
Für die Anwendung deffelben iſt nämlich zuletzt nichts wei⸗ 
ter erforderlich, als eine ſtaͤtige Beobachtung des Entwicke⸗ 
lungsganges, und eine den Reſultaten dieſer Beobachtung 
entſprechende Behandlung der Geſellſchaft, um von dieſer nicht 
mehr zu fordern, als fie zu leiſten vermag. Hätten die Re⸗ 
gierungen proteſtantiſcher Staaten ſich vor andern Regie⸗ 
rungen nicht dadurch ausgezeichnet, daß ſie den Regierten in 
ihren vernünftigen Beſtrebungen zu Hülfe gekommen wären: 
fo würden fie vorzugswweiſe den Unbilden ausgeſetzt geweſen 
ſeyn, welche in unſern Zeiten bejammert werden, ohne daß 
man, wie es ſcheint, die Quellen erforſcht, aus welchen fie 
abgefloſſen ſind. 

Einen bleibenden Typus der geſellſchaftlichen Ordnung 
auffinden wollen, iſt überhaupt das laͤcherlichſte Beſtreben, 
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dem man ſich unterziehen kann. Angenommen) die Ent 
deckung koͤnnte gemacht werden — würde das Reſultat ders 
ſelben ein beſſeres ſeyn, als daß die menſchliche Geſellſchaft 
in eine Geſellſchaft der Bienen, oder Ameiſen, oder Dies 
ber verwandelt wuͤrde? Bekanntlich beruht die Natur der 
letzten Geſellſchaften, bei aller Verſchiedenheit ihrer Mitglie- 
der, darauf, daß keins derſelben uͤber die, durch ſeine ſpe⸗ 
zielle Organiſation vorgeſchriebene Verrichtung hinausgehen 
kann. Die Geſellſchaften der Bienen, der Ameiſen, der 
Bieber find auf Inſtinkt gegründet; und wie man dieſen 
auch definiren möge, immer bleibt entſchieden, daß er dem 
Menſchen von je her gefehlt hat und ewig fehlen wird, 
weil die menſchliche Organiſation ihren Charakter in einer 
allgemeinen Anlage zu allen geſellſchaftlichen Verrichtungen 
hat, die ſie in ſich ſchließt. Auf dieſer allgemeinen Anlage 
beruht die menſchliche Vernunft, oder das Vermoͤgen, 
das Beſſere von dem Schlechteren zu unterſcheiden, und 
das Zweckdienliche nach einer freien Wahl der vorhandenen 
Mittel herbeizuſchaffen. 

Die tief empfundene, dabei aber nichts weniger als 
deutlich erkannte Unfaͤhigkeit des proteſtantiſch⸗ bürgerlichen 
Geſellſchafts⸗Syſtems zur Erzeugung eines bleibenden Typus 
geſellſchaftlicher Ordnung hat ſeit mehr als anderthalb Jahr⸗ 
hunderten zu dem verzweiflungsvollen Gedanken geführt, daß 
man zur Vergangenheit zurückkehren, und den großen Vor⸗ 
theil eines bleibenden Typus durch die Wiedereinführ 
rung und Befeſtigung des Katholiſch⸗Feudalen zu gewin⸗ 
nen ſtreben muͤſſe. Dieſer Gedanke iſt das Eigenthum al⸗ 
ler derjenigen, welche, ſchlecht unterrichtet von den gefell- 
ſchaftlichen Erſcheinungen fruͤherer Jahrhunderte, von den 
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Leiden, die ſie nie empfunden haben, mit einer weit ges 
triebenen Unglaͤubigkeit annehmen, daß fie nicht vorhanden 
geweſen ſeien. Gleichwohl liegt es in der Natur der Dinge, 
daß nur überwiegende Leiden zur Abänderung des katholiſch⸗ 
feudalen Geſellſchafts⸗Syſtems bewegen konnten; denn, wenn 
die menſchliche Geſellſchaft ihre Rechnung bei dieſem Sy⸗ 
ſteme gefunden hatte, fo würde dieſes eben fo unerſchuͤttert 
geblieben ſeyn, wie alles unerſchüͤttert bleibt, was ſich durch 
Angemeſſenheit und Nuͤtzlichkeit empfiehlt. Der ganze Rechts⸗ 
zuſtand war, waͤhrend dieſer Periode, von einer ſolchen Be⸗ 
ſchaffenheit, daß alle Vortheile der geſellſchaftlichen Arbeit 
den Müffiggängern zu Theil wurden; wovon die ganz Nds 
tuͤrliche Folge war, daß Entbehrung und Elend nicht von 
der Geſellſchaft wichen. Aufgeſtellt zwischen zwei großen 
Korporationen, von welchen die eine von der Prieſterſchaft, 
die andere von dem Feudal-Adel gebildet wurde, hatte der 
Thron keine andere Beſtimmung/ als die Vorrechte dieſer 
Korporationen zu beſchuͤtzen, und den arbeitenden Theil der 
Geſellſchaft feinem Schickſal zu uͤberlaſſen. Je unnatuͤrli⸗ 
cher nun dieſe Beſtimmung war, deſto eifriger ſtrebten die 
Fuͤrſten dahin, ſich von dem Zwange zu befreien, der ih⸗ 
nen durch förmliche Verträge angethan wurde; und dieſen 
ihren Bemühungen verdankt die europaͤiſche Welt alle die 
Fortſchritte, welche fie bis auf unſere Zeiten in Kunſt und 
Wiſſenſchaft, fo wie uͤberhaupt in jeder freien Bewegung 
des Geiſtes gemacht hat. Bewirken ließ fich die nothtoen, 
dig gewordene Reform immer nur dadurch, daß die Fürs 
ſten jene beiden Körperfchaften entzweiten, um die eine durch 
die andere zu beſtegen; die Art und Weiſe aber, wie ſie 
ſich hierbei benahmen, hat eben fo ſehr über das Schickſal 
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der Dynaſtien, wie über das der Völker entſchieden. In 

Spanien, wo man ſich der Feudal⸗ Ariſtokratie durch die Prie⸗ 

ſterſchaft entledigte, hat es nicht ausbleiben konnen, daß Volk 
und Fuͤrſt das Opfer jenes Polizei⸗Syſtems geworden find, 
das, unter der Benennung eines Inquiſitions⸗Gerichts, die 
ganze Geſellſchaft in ein unzerreißbares Netz verſtrickte. An⸗ 
ders hat das Reſultat da ausfallen müffen, wo man die 
Feudal⸗ Ariſtokratie zur Unterdruͤckung oder Beſchraͤnkung 
der Prieſterſchaft gebrauchte, und den Nachgebornen eben die⸗ 
fer Ariſtokratie in einem neugeſchaffenen Militaͤr⸗Syſtem 
einen Freihafen eröffnete, den fie früher in den verſchiede⸗ 
nen Inſtitutionen des Kirchenthums gefunden hatten. Nur 
durch das letztere Verfahren iſt der Grad von Aufklaͤrung 
und Ziviliſation herbeigeführt worden, deſſen ſich die euros 
päifche Welt in Frankreich, Deutſchland und England erfreut. 
Was nun darin, waͤre es auch nur durch Verkennung, 
laͤſtg iſt, kann nur auf eine doppelte Weiſe beſeitigt wer⸗ 
den: entweder durch die Nuͤckkehr zu dem Punkte, von wel⸗ 
chem der ganze geſellſchaftliche Zuſtand mit feinen Vollkom⸗ 
menheiten und Mängeln ausgegangen iſt, oder durch Vor⸗ 
ſchreiten zu dem unerkannten Ziele, das die Zukunft in ſich 
ſchließt. Da aber jene Rückkehr mit Zerftörungen verbun⸗ 
den ſeyn würde, die nie beendigt werden könnten: fo bleibt 
nichts anders uͤbrig, als dies Vorſchreiten fo einzurichten, 
daß der geſellſchaftliche Friede am wenigſten dabei leidet: 
ein Verfahren, das ſich durchführen laͤßt, wenn die Autos 
ritaͤt, welche die Richtung zu geben übernommen hat, auf: 
geflärt genug iſt / nicht mehr und nicht weniger zu wollen / 
als was ihr eigener Vortheil (ſofern dieſer von allen Pris 
vativen frei iſt) erheiſcht. Was man auch thun möge: 
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nie wird es möglich ſeyn, das natürliche Entwickelungsge⸗ 
ſetz aufzuheben, wodurch die menſchliche Geſellſchaft ſich 
nicht bloß uͤber das Weſen eines Automats, ſondern auch 
über jede von bloßem Inſtinkte geleitete Geſellſchaft er⸗ 
bebt. » 

Unter den größeren Staaten der europäifchen Welt ift 
derjenigen, der, bis zum Eintritt des achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert, das Kurfuͤrſtenthum Brandenburg genannt wurde, 
und, von da ab, das Königreich Preußen genannt wird, 
uͤber allen Widerſpruch hinaus in der Entwickelung ſeines 
Umfangs und ſeiner Staͤrke waͤhrend eines Zeitraums von 
etwas mehr als vier Jahrhunderten am auffallendſten vor⸗ 
geſchritten. Wie nun? verdankt dies Köniereich fein Da: 
ſeyn und ſein ganzes gegenwaͤrtiges Weſen mehr der Ach⸗ 
tung, die feine Fuͤrſten für die Inſtitutionen des Mittelal⸗ 
ters hatten, oder verdankt es beides mehr der Achtung, 
welche eben dieſe Fuͤrſten für die Fortſchritte des menfchli- 
chen Geiſtes in Kunſt und Wiſſenſchaft fühlten, um nicht 
zuruͤckzubleiben hinter dem, was rund um fie ber ins Les 
ben trat, und auf Anerkennung und Legitimitaͤt Anſpruch 
machte? Dieſe Frage iſt beantwortet fuͤr Jeden, der mit 
der Geſchichte des Hohenzollerſchen Geſchlechts und der von 
ihm regierten Geſellſchaft nicht ganz unbekannt iſt, und ſich 
folglich nicht einfallen läßt, auf der Grundlage einer meta⸗ 
phyſiſchen Rechts⸗Anſicht dem wirklich Geſchehenen den 
Prozeß zu machen: ein Verfahren, das, wie es auch ent: 
ſchuldigt werden möge, den bedeutenden Fehler in fich ſchließt, 
alle, das wahre Staatsleben betreffende Begriffe ſo zu ver⸗ 
wirren, daß ein Chaos entſteht, worin ſich nichts unterſchei⸗ 
den läßt, ſo lange man dem Absolutismus der Schule vers 
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traut. Nichts deſto weniger wollen wir verſuchen, hier 
auseinander zu ſetzen, was aus der falfchen Nechtsanficht 
folgt, gegen welche wir hier zu Felde ziehen. 
Zur Sache! 
Die Idee des Chriſtlich-Germaniſchen, als eines Ty⸗ 
pus der geſellſchaftlichen Ordnung, feſthaltend, und alle 
Störungen, welche dieſer Typus im Laufe der drei letz⸗ 
ten Jahrhunderte erfahren hat, auf die Rechnung der 
Kirchenverbeſſerung ſetzend, druͤckt ſich das „Berliner poli⸗ 
tiſche Wochenblatt!“ in einem „die Freiheit der Verwal⸗ 
tung“ uͤberſchriebenen Aufſatz in duͤrren Worten alſo aus: 
„„In älterer Zeit, d. h. unter der ungeſtörten Herr⸗ 
ſchaft der Grundſaͤtze und Lehren des chriſtlich-germaniſchen 
Staatsrechts — hatte die Regierung und Verwaltung des 
Regenten, oder, was heut zu Tage, vollziehende Gewalt 
genannt toird, feine eben fo beſtimmt gezogene Graͤnze, als 
die Gewalt deſſelben, Geſetze zu geben. Zunaͤchſt verwal⸗ 
tete der Fürſt bloß ſeine eigene Angelegenheiten, alſo ind 
beſondere den Grunbbeſitz, der den feſten Kern und Stüßs 
punkt ſeiner Macht bildete. Als freier Inhaber und Herr 
dieſes ſeines Beſitzes konnte er Krieg führen und Frieden 
ſchließen, ſich ein Heer halten und es befehligen, mit den 
auswärtigen Mächten verhandeln, feine Beamten und Dies 
ner zur Ausübung feiner Nechte ernennen. Seinen Unter: 
Ihanen gegenuber, war er fuͤr ihre Leiſtungen und Abgaben, 
ihren Gehorſam und ihre Treue verpflichtet. Recht zu ſchaf⸗ 
fen, d. h. ihr Recht zu achten und heilig zu halten, und 
fie, fo weit fie es noͤthig hatten und ſelbſt es wuͤnſchten, 
zu ſchuͤtzen — dieſe Aufgabe war mit menſchlichen Kraͤf. 
ten und redlichem Willen zu loͤſen. Dagegen war (und ift) 
die 
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die Aufforderung des neueren Staatsrechts: die Menfchen 
von Staatswegen glücklich zu machen, und deßhalb 
ohne Ausnahme Alles in den Kreis der Regierung und 
ihrer Bevormundung und Verwaltung zu ziehen, dem chriſt⸗ 
lich⸗germaniſchen Staatsrechte entſchieden fremd. Verwal⸗ 
tete der Regent ſein Intereſſe: ſo verwaltete dagegen jede 
andere phyſiſche oder moraliſche Perſon das ihrige; man 
kann ſagen, jedes Intereſſe verwaltete ſich durch Vermitte⸗ 
lung und Mitwirkung der dabei Betheiligten ſelbſt, und 
der Regent nahm nur in ſofern Kenntniß davon, als ſeine 
richterliche Gewalt bei entſtehenden Streitigkeiten in Anſpruch 
genommen wurde, oder Perſonen, die wirklich nicht im 
Stande waren für ſich ſelbſt zu ſorgen, bei denen alſo ein 
wahres Bedärfniß des Schutzes obwaltete, einen ſolchen 
für ſich, nach Herkommen und Gewohnheit, von ihrer Obrig⸗ 
keit begehrten. Die Folge davon war: freie Bewegung der 
Individualitaͤt in ihrem Kreiſe, freie ſelbſtſtaͤnbige Regung 
des Lebens in jeder Sphäre deſſelben. “ 

Wir fragen nicht, ob dieſe Darſtellung des vor ⸗refor⸗ 
matoriſchen Zuſtandes der Geſellſchaft, der Wahrheit gemäß 
ſei; wir geben in dieſer Hinſicht alles zu, und bekennen 
mit eben ſo viel Aufrichtigkeit als Bereitwilligkeit, daß auch 
in unſerer Anſicht die Idee des Staats, ſo weit ſie im 
funfzehnten Jahrhundert ausgebildet war, ſich aufs We⸗ 
ſentlichſte von derjenigen unterſchied, welche gegenwärtig vor⸗ 
herrſcht. Allein die Frage iſt nicht, wie es uns ſcheint, 
zu beſtimmen, was einmal da geweſen und welcher Cha⸗ 
rakter ihm zugeſchrieben werden müſſe; fie iſt vielmehr, zu 
entſcheiden, was den Vorzug verdient, ob das Entſchwundene, 
oder das, was ſich daraus bis auf unſere Zeit entwickelt hat. 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 38 Hft. 9 
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Während des ſogenannten Mittelalters fand das Staats. 
recht dem Privatrechte näher, wenn man überhaupt fagen 
darf, daß es, waͤhrend dieſer Periode, ein Staatsrecht ges 
geben habe. Der Staat war nicht die geordnete und in 
Einheit und Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt erhaltene Ges 
ſellſchaft; er konnte dies nicht ſeyn, weil man von orga⸗ 
niſchen Geſetzen entweder gar keine, oder eine höchft dunkle 
Vorſtellung hatte; alles war dem Kampfe der Kraft mit 
der Gegenkraft anheim gegeben, und die natürliche Folge 
davon war, daß der Streit kein Ende nahm. Selbſt der 
Fuͤrſt war nur ein Privatmann, ohne Anſehn, wenn er 
nicht an der Spitze einer mächtigen Parthei fand, und 
ſtets von dieſer verlaſſen, ſobald ſeine Entwuͤrfe auf die 
allgemeine Wohlfahrt gerichtet waren, d. h. ſobald er eine 
Abneigung von einer ruͤckſichtsloſen Befriedigung des Privat⸗ 
Eigennutzes blicken ließ. Der Adel befämpfte den Vurger⸗ 
ſtand, trieb Wegelagerung und vertheidigte ſich in ſeinen 

feſten Burgen gegen jeden auf Wiedervergeltung und Rache 
abzweckenden Verſuch. Die Prieſterſchaft — von Geiſtlich⸗ 
keit kann für dieſen Zeitraum nicht die Rede ſeyn — hatte 
keine andere Beſtimmung, als uͤber die leidenvolle Gegen⸗ 
wart durch fautaſtiſche Bilder von einer Zukunft zu troͤſten, 
welche ihr eben fo unbekannt war, wie allen übrigen Sterb⸗ 
lichen, und im Uebrigen die Geiſter auf der Höhe zu Hals 
ten, die ihrem korporativen Vortheile entſprach. Der nitz⸗ 
lichſte Theil der Geſellſchaft — derjenige, durch welchen der 
geſellſchaftliche Verein fortdauerte — ach! er arbeitete, litt 
und farb, ohne des Lebens froh geworden zu ſeyn, es ſei 
denn in Taͤuſchungen, die er annahm, weil er, in feiner Uns 
wiſſenheit, ihnen nichts entgegen ſtellen konnte. 
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So verhielt es ſich mit dem chriſtlich-germaniſchen 
Staat in jener Periode, welche von der Voͤlkerwanderung 
an bis zum Eintritt der Kirchenverbeſſerung dauerte. Durch 
dieſe wurde der erſte Grund zur Vernichtung des Katholiſch⸗ 
Feudalen und zur Emporbringung des Proteſtantiſch⸗Bür⸗ 
gerlichen im germaniſchen Staatsleben gelegt. Die Folgen 
ſind nicht ausgeblieben. Aus den maͤchtigen Privatperſo⸗ 
nen, welche Fuͤrſten unter allerlei Benennungen waren, 
ſind Suveraͤne geworden, deren Beſtimmung auf die Er⸗ 
haltung aller wahrhaft nuͤtzlichen Verrichtungen geht, ohne 
daß dabei aͤngſtlich gefragt wird, von welchem Privat⸗ 
Eigennutze fie bekaͤmpft werden. Der Adel hat ſich der 
Betriebſamkeit zugewendet; und indem er dem größeren 
Netto⸗Ertrage nachgeht, fängt er an, ſich darüber zu wun⸗ 
dern, wie er in der langen Beibehaltung ſchlechter Metho⸗ 
den feinen Vortheil fo auffallend habe verkennen konnen. 
Die Geiſtlchkeit — übt keinen GSeiſtesdruck mehr, und freut 
ſich im Stillen der Gedanken- und Gewiſſensfreiheit, die 
ſie hat erwerben helfen. Der Arbeiter, welcher Klaſſe er 
auch angehoͤren moͤge, erfreut ſich eines beſſeren Lohnes, 
und die ganze Geſellſchaft wird, je mehr und mehr, belebt 
von dem ſympathetiſchen Gefühl, daß keine nuͤtzliche Vers 
richtung ohne die andere fortdauern könne. Bewirkt iſt das 
Letztere durch eine ſolche Verſchmelzung der Intereſſen, daß 
am deutlichſten aus ihr hervorgeht, welche Fortſchritte die 
ſchwierigſten aller Kuͤnſte — die Kunſt, gute Geſetze zu 
geben — im Laufe der drei letzten Jahrhunderte gemacht 
hat. Ganz gewiß iſt in dieſer Hinſicht nicht alles vol⸗ 
lendet; denn woher fonft die revolutionären. Bewegungen 
unſerer Zeit? Allein — kann überhaupt von Vollen⸗ 
Y 2 
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dung die Rede ſeyn, wenn es ſich um das Menſchliche 
handelt? 

Der uns unbekannte Verfaſſer des oben bezeichneten 
Aufſatzes ſagt: 

„Das Ziel, welches die Regierungen unſerer Zeit im 
Kampfe gegen die Revolution bei der Ordnung der ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhaͤltniſſe und bei Verleihung von Inſtitutionen 
mit dem groͤßten Vortheil verfolgen wuͤrden, kann nicht 
kuͤrzer und wahrer bezeichnet werden, als durch den Satz: 
die Revolution kann nur durch die Freiheit übers 
wunden werden. 

Zur Erklaͤrung dieſes ſeltſamen Satzes wird hinzu⸗ 
gefügt : 

„Die Revolution iſt der Despotismus unter dem 
Schein, dem Namen und den vorgeblichen Formen der 
Freiheit; durch dieſe betrgt fie die Völker, und erwirbt 
ſich das, was fie als die fruchtbare und zerftörendfte, jeden 
Widerſpruch ihrer Gegner vernichtende oder laͤhmende Waffe 
zu gebrauchen weiß: Popularität.“ 

Wir bekennen jedoch, daß dieſer Zuſatz, durch welchen der 
revolutionäre Zuſtand zu einer Perſönlichkeit erhoben wird, 
uns jene Vorſchrift nicht deutlicher macht. Was, in aller 
Welt, heißt: „die Revolution durch die Freiheit uͤberwin⸗ 
den 2“ Verſteht der Urheber des Aufſatzes unter „ Freiheit! / 
den von ihm vertheidigten Geſellſchaftszuſtand, der ſeinen 
Charakter im Katholiſch⸗Feudalen hat — und ſchwerlich 
kann er etwas Anderes darunter verſtehen —: fo dürfte 
das Heilmittel Arger ſeyn, als das Uebel, das dadurch ges 
hoben werden ſoll. Der bloße Verſuch einer Anwendung 
ſetzt Mittel voraus, die Entſetzen einfloͤßen, und zuletzt auf 
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der leeren Vorausſetzung beruhen, daß bem Geſetzgeber eine 
unbedingte Macht eigen ſei, vermoͤge welcher er aus der 
Geſellſchaft alles machen könne, was ihm beliebt. 

Je weniger wir des Glaubens ſind, daß die preußi⸗ 
ſche Monarchie von einer Revolution heimgeſucht werden 
könne, und je aufrichtiger wir wuͤnſchen, daß in dieſem 
merkwuͤrdigen Staate die Dinge ſich in derſelben Bahn fort: 
bewegen mögen, worin fie fich feit den Zeiten des Kurs 
fuͤrſten Joachim des Zweiten bewegt haben: deſto unbefan⸗ 
gener gehen wir an eine Analyſe des in Vorſchlag ge⸗ 
brachten Univerſal⸗Heilmittels zur Abwendung und Ver⸗ 
draͤngung der Revolution; wobei wir übrigens gar nicht 
leugnen wollen, daß, wenn es durchgeführt werden konnte, 
feine Wirkſamkeit unfehlbar ſeyn würde. . . . 

Vor allen Dingen müßte die Zurückführung des Ka⸗ 
tholifch» Feudalen und der damit in Verbindung ſtehenden 
Privat: Freiheit für die ganze europäifche Welt nothwendig 
geworden ſeyn durch eine Veranderung, welche derjenigen 
gleich kame, die das weſtliche Roͤmerreich durch die Erobe⸗ 
rung der Germanen erfuhr; denn ohne eine ſolche Veraͤn⸗ 
derung wuͤrde keine einzelne europaͤiſche Macht die Berech⸗ 
tigung haben, das geſellſchaftliche Gebaͤude, ſo wie dieſes 
ſich in einer Reihe von Jahrhunderten gebildet hat, abzu⸗ 
tragen. Dies alſo wuͤrde die Bedingung sine qua non 
ſeyn, unter welcher irgend ein kuͤnftiger König von Preuſ⸗ 
ſen den heroiſchen Gedanken faſſen könnte, in die Dimen⸗ 
fionen der vier erſten Kurfuͤrſten feines Geſchlechts zuruͤck⸗ 
zutreten. 

Zur Durchführung dieſes feines Entſchluſſes würde es 
allerdings eines methodiſchen Verfahrens beduͤrfen; allein 
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wie koͤnnte die Entwerfung eines feſtſtehenden Planes mit 
Schwierigkeiten verbunden ſeyn, da das, was bis zu dier 
ſem Augenblick zur Herbeifuͤhrung des Proteſtantiſch⸗Buͤr⸗ 
gerlichen gedient hat, bloß in umgekehrter Richtung ange⸗ 
wendet zu werden braucht, um das Katholiſch-Feudale zus 
ruͤckzufuͤhren? — Der Anfang muͤßte nothwendig mit der 
Auflöfung der Gerichtshoͤfe, welche Benennung dieſe auch 
führen mögen, gemacht werden: denn dies würde das wirk⸗ 
ſamſte Mittel ſeyn, die Gerechtigkeitspflege in die Haͤnde 
des Adels zuruͤckzugeben, Geſetz und Richter durch Knute 
und gnaͤdigen Herrn zu erſetzen, und Kerker und Galgen 
auf allen Punkten zu vervielfaͤltigen. 

Hierbei koͤnnte man freilich nicht ſtehen bleiben. 

Da die Geſellſchaft nicht ohne Lehre beſtehen kann, 
die zu löſende Aufgabe aber keine andere ſeyn würde, als 
ihr eine paſſendere und wirkſamere zu geben, als im Pro⸗ 
teſtantismus enthalten iſt: ſo wuͤrde vor allen Dingen die 
proteſtantiſche Geiſtlichkeit angehalten werden muͤſſen, ſich 
zurückzuwenden zu dem katholiſchen Dogma und zu allen 
den Einrichtungen und Zeremonien, welche das katholiſche 

Kirchenthum in ſich ſchließt. Hier könnte allerdings: nur 
die Gewalt nachhelfen; allein wuͤrde es wohl an einem 
Torquemada fehlen, der zur Errichtung eines Glaus 
bens⸗Seibunals behuͤlflich wäre, und wuͤrde dies nicht ſehr 
weit führen? Die Vernichtung der Gedanken- und Ger 
wiſſensfreiheit zu beſchleunigen, gaͤbe es außerdem noch an⸗ 
dere wirkſame Mitttel; das wirkſamſte von allen wuͤrde die 
Aufhebung der Univerfitäten, der Gymnaſien, der Bürgers 
ſchulen, vorzüglich aber die der Elementar- Schulen ſeyn, 
weil, wer leſen, ſchreiben und rechnen gelernt hat, noth⸗ 
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wendig den Keim des Nevolutionären in fic trägt, als 
Einer, der nur allzu leicht uͤber das vorgeſchriebene Maß 
der Geiſtesbildung hinausgeht. Alle dieſe Unterrichtsanſtal⸗ 
ten würden durch Kloſterſchulen erſetzt werden müffen, in 
welchen nur das gelehrt und gelernt wurde, was der Prſe⸗ 
ſterſchaft zuträglich if. Zu Hülfe kommen aber würde man 
durch die Zurüͤckführung von Moͤnchs⸗Orden, vorzuͤglich von 
Bettel⸗ Orden nach dem Muſter, das ein kleiner deutſcher 
Staat vor wenigen Jahren gab, und das leider! nur be⸗ 
fpöttelt worden iſt. 

Mit der gewiſſenhaften Anwendung dieſer Mittel wuͤrde 
ſich alles Wuͤnſchenswerthe ganz von ſelbſt einſtellen. Die 
Zuruͤckverwandlung des Eigenthums in Lehn würde die 
glückliche Folge haben, daß der Trotz und mit dieſem der 
Stolz verſchwaͤnde, der ſich fo leicht an das Gefühl des 
freien Eigenthums knuͤpft; an die Stelle des einen wuͤrde 
der unbedingte Gehorſam, an die Stelle des andern eine 
probehaltige Demuth treten. Andererſeits wurde durch die 
Zurückverwandlung des Proteſtantismus in Katholizismus 
das Licht der Wiſſenſchaft, wo nicht für immer, doch für 
einen längeren Zeitraum erloſchen ſeyn: die Phyſik würde 
aufs Neue die Geſtalt der Metaphyſik, die Aſtronomie die 
der Aſtrologie, die Ehemie die der Alchemie annehmen, und 
alles, was von dieſen Wiſſenſchaften, theils für einen hö, 
heren Grad der Aufflärung, theils fuͤr die Sicherheit, Bes 
quemlichkeit und Freiheit der Geſellſchaft ausgegangen iſt , 
in ſich ſelbſt verſchwinden. Ganz von ſelbſt verſteht ſich, 
daß alles, was in rein materiellen Verrichtungen mit den, 
ſeit drei Jahrhunderten gemachten Fortſchritten des menfch- 
lichen Geiſtes in Verbindung ſteht, unabtreiblich zu Grunde 


316 


gehen müßte; und da Viehzucht, Ackerbau und die gröberen 
Handwerke die einzigen Verrichtungen find, welche dem ka⸗ 
tholiſchen Dogma zuſagen, wenn dieſes in vollkommener 
Reinheit erhalten werden foll: fo läßt ſich hieraus mit der 
größten Sicherheit abnehmen, bis zu welchem Grade die 
Geſellſchaft verſchrumpfen und in ſich ſelbſt verſchwinden muß, 
wenn die menſchenfreundlichen Wuͤnſche der Gegner des 
Proteſtantiſch⸗Buͤrgerlichen in Erfuͤllung gehen ſollen. In 
Wahrheit, man wuͤrde ſehr liberal ſeyn, wenn man ein 
Fuͤnftel der gegenwartigen Bevölkerung zugeſtehen wollte; 
und fragt man, was aus den übrigen vier Fuͤnfteln wer⸗ 
den wuͤrde? — Nun es würde keine andere Antwort mögs 
lich ſeyn, als: „fie werden, wenn fie nicht zu rechter Zeit 
auswandern, ein Raub desjenigen Elends werden, das ſich 
allenthalben einſtellt, wo man die Geſellſchaft irgend einem 
Lehr⸗Syſteme aufopfert, und abgeſchmackter Weiſe verlangt, 
daß das fuͤr den Knaben zugeſchnittene Kleid fuͤr den er⸗ 
wachſenen Mann paſſen fol. Uebrigens iſt es ganz übers 
flüffig, zu ſagen, was aus einem fo weſentlich veränderten 
Geſellſchaftszuſtande für die Form und das Weſen der Ne 
gierung folgt; und man kann füglich dabei ſtehen bleiben, 
daß der in einen brandenburgiſchen Kurfürſten zurüͤckver⸗ 
wandelte König von Preußen ſich, waͤre es auch erſt in 
der dritten Geſchlechtsfolge, ganz zuverlaͤſſig eben fo fühlen 
wuͤrde, wie Johann Zizero ſich fühlte, als er feinem Nach⸗ 
folger, Joachim dem Erſten, jenen beweglichen Brief schrieb, 
der als das erſte politiſche Teſtament betrachtet werden kann, 
das aus einer großartigen Geſinnung gefloſſen iſt. 
Es wird uns Freude machen, zu erfahren, daß unſere 
Leſer über den in dieſem Artikel verhandelten Gegenſtand 


317 


als gute Preußen mit uns uͤbereinſtimmen, und folglich an 
nichts weniger glauben, als an einen König von Preußen, 
der es dermaleinſt darauf anlegen könnte, das Fundament, 
worauf ſein Reich ruhet, auf eine, aller Erfahrung und 
richtigen Beurtheilung Hohn fprechende Weiſe zu verändern, 
Das politiſche Wochenblatt, gegen welches unſere Be⸗ 
merkungen gerichtet ſind, fuͤhrt noch immer das Motto: 
„Nous ne voulons pas la contre-revolution, mais le 
contraire de la revolution.“ Wir geben ihm den freunds 
ſchaftlichen Rath, dies Motto wegzulaſſen, um weniger mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch zu ſtehen. Denn wer nicht die 
Gegen: Revolution, ſondern das Gegentheil der Revolution 
will, muß für die Erreichung feines Zwecks oder feiner Bes 
ſtimmung ganz andere Mittel in Vorſchlag bringen, als 
diejenigen find, welche das genannte Blatt bisher in Vor 
ſchlag gebracht hat. Das Gegentheil der Revolution iſt — 
geſellſchaftlicher Friede und ungeftörte Entwickelung aller der 
Keime, welche ein gegebener Zivilifationg + Grad in ſich 
ſchließt. Wie ließe ſich nun dies Gegentheil wohl dadurch 
unterſtuͤtzen und befeſtigen, daß man die Gegenwart als 
ein fehlerhaftes Produkt der Vergangenheit auffaßt, und, 
ohne auf den Stand der Wiſſenſchaft die mindeſte Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen, nur das empfiehlt, was in dem Urtheil 
des Verſtaͤndigen verbraucht und abgenutzt iſt? Bereitwil⸗ 
lig geben wir zu, daß ein folches Verfahren im höchften 
Grade unſchaͤdlich iſt, ſofern der Eindruck, den es macht / 
im Grunde nur zum Lachen reizen kann. Doch iſt hier⸗ 
durch bei weitem nicht Alles entſchieden. Es bleibt nämlich 
die Tendenz uͤbrig; und wie nachſichtig man über dieſe 
auch urtheilen möge, fo läßt ſich an ihr der Charakter des 
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Revolutiondren nicht verkennen. Denn, wer unzufrieden mit 
der Gegenwart, nicht abwarten will, was die Zeit allein zu 
geben vermag, iſt ein Revolutionaͤr, er mag in die Zus 
kunft einbrechen, oder, unter graͤßlichen Zerſtoͤrungen, zur 
Vergangenheit zuruͤckkehren wollen. Das Letztere iſt ſogar 
noch verabſcheuungswerther, als das Erſtere; denn mit dem 
Einbrechen in die Zukunft hat es keine Noth, weil alle 
menſchliche Schöpferkraft ſich abſchließt in dem Gebrauch 
der vorhandenen Mittel, und weil Fehler, die in dieſer 
Hinſicht begangen werden, leicht verbeſſert ſind, waͤhrend 
das Zuruͤckgehen auf die Vergangenheit immer nur uͤber 
Truͤmmer erfolgen kann. 

Zum Schluß noch eine Anekdote, die als Ebac 
dienen kann. 

In Folge einer barbariſchen Wette hatte ein geſchick⸗ 
ter Reiter ſich vor einigen Jahren anheiſchig gemacht, ſein 
Pferd à réculons einem Ziele zuzufuͤhren, das in einer 
Entfernung von 500 Schritten aufgeſtellt war. Das Ex⸗ 
periment wurde im Thiergarten Berlins gemacht. Das 
arme Thier, gewohnt, ſich vorwaͤrts zu bewegen, hatte ruͤck⸗ 
lings noch nicht hundert Schritte gethan, als es, mit 
Schweiß bedeckt, an allen Gliedern zitterte. Ich weiß nicht 
mehr genau, ob die Wette fuͤr den Reiter gewonnen wurde, 
oder nicht; das aber iſt mir von dieſem Auftritt geblieben, 
daß das ungluͤckliche Pferd am dritten Tage verreckt war. 


B. 
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Seren Stephan Dumonts 
Charakteriſtik des Fuͤrſten Talleyrand 


mit 


Zuſätzen des Herausgebers. 


„Herr von Talleyrand ſtammt ab von einer Familie 
ſuveraͤner Grafen, einem der aͤlteſten Haͤuſer Frankreichs. 
Er war der aͤlteſte von drei Bruͤdern; da er aber von Kind⸗ 
heit her lahm war, fo hielt man ihn für unwürdig, in der 
großen Welt zu figuriren, und beſtimmte ihn fuͤr die Kirche, 
obgleich er keine von den Eigenſchaften beſaß, welche, in der 
roͤmiſch⸗katholiſchen Gemeinde, dieſe Profeffion auch nur 
erträglich machen koͤnnen. Oefters hab' ich ihn ſagen ge 
hort, daß er, als von Natur verunſtaltet und als unpaſ⸗ 
fend für alles von feinen Eltern verachtet, ſeit feiner fruͤ⸗ 
heſten Jugend duͤſtere und ſchweigſame Gewohnheiten anges 
nommen habe. Im Seminarium hatte er nur wenig vers 
traute Freunde; und wegen ſeines verdrießlichen Weſens, 
das ihn ungeſellig machte, wurde er itumer für ſehr ſtolz 
gehalten. Obgleich gegen ſeinen Willen zum geiſtlichen 
Stande verurtheilt, nahm er von prieſterlichen Geſinnun⸗ 
gen und Meinungen nicht mehr in ſich auf, als der Kar⸗ 
dinal Retz und Andere. Er ſchweifte ſogar Aber die Grätts 
zen der Nachſicht hinaus, welche der Jugend und der ade⸗ 
ligen Abkunft geſtattet waren; und feine Sitten waren nichts 
weniger, als ſeinem Stande entſprechend. Dabei war er 
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jedoch ſtets darauf bedacht, den Schein zu retten; und wie 
auch immer ſeine Handlungsweiſe ſeyn mochte, Niemand 
verſtand ſich beſſer darauf, wie man zu rechter Zeit reden 
und ſchweigen muß. Ich moͤchte nicht behaupten, daß er 
nicht den Ehrgeiz gehabt haͤtte, Eindruck zu machen durch 
die Miene der Zuruͤckhaltung und Ueberlegung. Er war 
ſtets zu Anfang kalt, ſprach wenig, und vernahm mit gro⸗ 
ßer Aufmerkſamkeit. Seine Geſichtszuͤge, ein wenig gedun⸗ 
fen, ſchienen Weichlichkeit zu verrathen; doch feine männs 
liche und ernſte Stimme bildete einen auffallenden Kontraſt 
zu dieſem Ausdruck. In Geſellſchaft hielt er ſich ſtets fern 
und zurückhaltend, und niemals ſetzte er ſich der Vertrau⸗ 
lichkeit aus. Die Englaͤnder, welche die abgeſchmackteſten 
Vorurtheile von den Franzoſen haben, waren überrafcht, 
als ſie weder Lebhaftigkeit, noch Vertraulichkeit, noch Indis⸗ 
kretion, noch volksthuͤmliche Fröhlichkeit in ihm antrafen. 
Ein ſententidſes Weſen, kalte Höflichfeit und die Miene der 
Beobachtung bildeten einen undurchdringlichen Schild um 
ſeinen diplomatiſchen Charakter. Unter ſeinen vertrauten 
Freunden war er ein ganz anderes Weſen. Vor allem 
liebte er geſellige Unterhaltung, die er gewöhnlich bis in 
die fpäte Nacht ausdehnte. Vertraulich, liebreich und aufs 
merkſam auf alles, wodurch man gefällt, gab er einem ges 
wiſſen Verſtandes⸗Epikuraͤismus Raum, und wurde belu⸗ 
ſtigend, weil er ſelbſt beluſtigt ſeyn wollte. Nie üͤbereilte 
er ſich im Sprechen; ſeine Ausdrucke waren vielmehr mit 
Sorfalt gewahlt. Die Stacheln ſeines Witzes waren fo 
ſcharf, daß, um fie gehörig zu würdigen, ein Ohr erforder⸗ 
lich war, das ihn öfters vernommen hatte. Er iſt der Ur⸗ 
heber jenes Witzwortes, welches Chamfort irgendwo an⸗ 
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führt, wo Rhulieres ſagt: „Ich weiß nicht, weßhalb die 
Leute mich für einen gottloſen Menſchen halten, da ich in 
meinem ganzen Leben nur eine Handlung der Gottloſigkeit 
begangen habe.“ Der Biſchof von Autun, welcher an der 
Unterhaltung früher keinen Antheil genommen hatte, rief 
mit ſeiner ſonoren Stimme und auf die bezeichnendſte Weiſe 
auf einmal aus: „Allein wann wird dieſe Handlung ihr 
Ende finden *).“ Dieſe Art von Witz war ihm aus⸗ 
ſchließlich eigen. Er ſchoͤpfte ihn aus Fontenelle's Schrif⸗ 
ten, welche er immer ſehr bewundert hatte. Einſt erzählte 
er mir eine abſcheuliche Handlung feines Kollegen C... 
uͤber welche ich in meinem Unwillen ausrief: „Der Mann, 
der ſich fo etwas erlauben konnte, iſt eines Mordes für 
hig!“ — „Nein, ſagte Herr von Talleyrand, nicht eines 
Mordes; wohl aber einer Vergiftung.“ — Seine Art, Ge⸗ 
ſchichten zu erzaͤhlen, iſt beſonders anmuthig; und er iſt ein 
Muſter guten Geſchmacks in der Unterhaltung. Indolent, 
wolluͤſtig und für Reichthum und Größe geboren, hatte er 
ſich gleichwohl waͤhrend ſeines Exils zu Entbehrungen ge⸗ 
woͤhnt; und freigebig theilte er mit feinen, Freunden die eins 
zigen Hülfsquellen, die ihm übrig geblieben waren: Huͤlfs⸗ 
quellen, welche aus dem Verkauf der Trümmer feiner praͤch⸗ 
tigen Bibliothek entſprangen, die nur allzu wohlfeil verkauft 
wurde, weil der Partheigeiſt, ſelbſt in London, die Zahl 
der Kaͤufer verminderte. 

„Nicht für nichts und wieder nichts kam Talleyrand 
nach London. Er hatte eine lange Konferenz mit Greville, 

„) Die Spitze liegt in dem franzöſſſchen Worte: Acte, wel: 


ches zugleich eine Handlung und den Aufzug eines Schauſpiels bes 
zeichnet. Anm. d. Herausg. 
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wovon ich ſeinen gefchriebenen Bericht gelefen habe. Ges 
genſtand derfelben waren die Vortheile, welche England das 
von ziehen würde, daß Frankreich einen konſtitutionellen Koͤ⸗ 
nig erhielte; zugleich ſollte zwiſchen den beiden Höfen ein 
inniger Verein geſtiftet werden. Denn, obgleich das brit⸗ 
tiſche Kabinet entſchloſſen ſchien, im Falle, daß es zu ei⸗ 
nem Kriege kaͤme, die ſtrengſte Neutralitaͤt zu bewahren: 
fo war es doch ungemein zurückhaltend gegen Frankreich, 
weil es weder mit der franzoͤſiſchen Regierung ſympathiſirte, 
noch an die Stabilität der franzöfifchen Verfaſſung glaubte. 
Dieſe Kaͤlte verurſachte dem Kabinet der Tuilerien ſehr viel 
Unruhe, und Talleyrand's Aufgabe war, beide einander nä⸗ 
her zu bringen, wenn er fie auch nicht vereinigen konnte, 
und fo auf alle Falle zu bewirken, daß Frankreich von Enge 
land nichts zu befürchten habe. Lord Grenville war trok⸗ 
ken und einſylbig; auch ging er auf keine Weiſe in Talley⸗ 
rand's Anſichten ein, trotz allen Vortheilen, welche der letz⸗ 
tere verhieß. Es iſt nur allzu bekannt, daß Lord Gren⸗ 
ville den Biſchof von Autuͤn als einen gewandten, dabei je⸗ 
doch gefaͤhrlichen Mann darſtellte. Herr Pitt war noch ſehr 
jung, als er Frankreich beſuchte, und einige Monate bei 
dem Erzbiſchof von Rheims, Talleyrand's Oheim, verlebte. 
Hier wurde der letztere mit ihm bekannt, und beide junge 
Männer verlebten einige Wochen in freundlichen und vers 
traulichen Unterredungen. Doch bei der einzigen Zuſam⸗ 
menkunft, die ſie in England hatten, hielt Talleyrand es 
für Pitt's Sache, ſich daran zurückzuerinnern; er erwähnte 
alſo des Umſtandes mit keiner Sylbe. Pitt, welcher den 
Zweck der Sendung Talleyrand's unbedingt verwarf, nahm 
ſich wohl in Acht, des Oheims zu erwaͤhnen, damit er 
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nicht gendthigt werden möchte, dem Neffen einige Hof. 
lichkeit zu bezeigen. Als Talleyrand bei Hofe vorgeſtellt 
wurde, nahm der König wenig Notiz von ihm, die Koͤni⸗ 
gin aber wendete ſich von ihm mit ſichtlicher Verachtung, 
welche fie hinterher feinem unfittlichen Charakter zuſchrieb. 
Von dieſer Zeit an, war er ausgeſchloſſen von den hoͤheren 
Kreiſen der Geſellſchaft, als ein gefaͤhrlicher Mann und als 
Agent einer Faktion, dem man zwar nicht die Thuͤre wei⸗ 
ſen, den man aber mit Anſtand nicht wohl aufnehmen 
dürfe. Und wie haͤtte er unter fo ungünftigen Auſpizien 
auf Erfolg rechnen dürfen? 

So weit Herr Stephan Dumont. 

Wir fuͤgen zu dieſer Charakteriſtik Folgendes hinzu: 

Mit dem Deputirten Chauvelin war Herr von Talley⸗ 
rand nach England gegangen, um einen erſten Verſuch in 
der diplomatiſchen Laufbahn zu machen. Geboren zu Pa⸗ 
ris den Lten Februar 1754, war der Biſchof von Autun 
und Abt von Celles und St. Denis — denn dieſen Titel 
fuͤhrte er damals noch — acht und dreißig Jahr alt, als 
er die neue Laufbahn betrat. Dieſe wurde jedoch nur all⸗ 
zu bald geſchloſſen. Nicht als ob von Seiten ſeiner irgend 
ein Mißgriff Statt gefunden hätte; die Begebenhe ten ent 
ſchieden. Nach dem 10ten Auguſt 1792 weigerte ſich die 
brittiſche Regierung, den diplomatiſchen Charakter der Hrn. 
« Ehaubelin und von Talleyrand noch länger anzuerkennen. 
Jener ging nach Frankreich zurück. Dieſer verweilte zwar 
in England; da er jedoch nicht zur Parthei des Hauſes 
Bourbon gehörte, fo wurde er im Jahre 1794, als Aus 
länder von verdaͤchtigen Abſichten, genöthigt, die brittiſche 
Inſeln zu verlaſſen. Nach Frankreich zurückzukehren, wo, 


— 


324 


während der Schreckens periode, das Blut in Strömen floß 
und der leiſeſte Verdacht auf das Blutgeruͤſt fuͤhrte, hielt 
er nicht für rathſam; und mit gleich richtiger Beurtheilung 
der von ihm in der National⸗Verſammlung geſpielten Rolle, 
vermied er gleichmaͤßig, ſich in den Schutz irgend einer eu⸗ 
ropaͤiſchen Macht zu begeben. Er wendete ſich alſo nach 
den Vereinigten Staaten Amerika's, wo er ſo lange ver⸗ 
weilte, bis, nach Robespierre's Sturz, die Periode des 
ſogenannten Moderantismus eintrat. Der Wohlfahrts⸗Aus⸗ 
ſchuß hatte feine Wirkſamkeit noch nicht eingeſtellt, als Hr. 
von Talleyrand, welcher nach Europa zuruͤckgegangen war, 
weil er ſich mit ſeinen glaͤnzendſten Eigenſchaften in den 
nordamerikaniſchen Welt vereinzelt fühlte, auf der Emigran⸗ 
ten⸗Liſte geſtrichen zu werden verlangte; und da kein Grund 
vorhanden war, dieſen feinen Wunſch unbefriedigt zu laſ⸗ 
fen, fo kehrte er nach Paris zurück; wo er, geſchieden von 
jeder öffentlichen Verrichtung / ſich ſelbſt und ſeinen Freun⸗ 
den lebte, bis er, auf die Empfehlung der Frau von Stael 
und Benjamin Conſtants, von dem Direktorium, das feit 
dem Schluſſe des Jahres 1795 an die Stelle des Wohl⸗ 
fahrts⸗Ausſchuſſes getreten ar zum Miniſter des Auswaͤr⸗ 
tigen gewaͤhlt wurde. 

In dieſer neuen Eigenſchaft war Herr von Talleyrand 
Anfangs nur wenig beſchäftigt; denn Frankreichs ganze Po⸗ 
litik lag während des Jahres 1797 in den Händen jenes 
jungen Generals, der durch die Entſchloſſenheit, womit er 
in Italien zu Werke ging, die Aufmerkſamkeit Europa's 
feſſelte. Wir bezeichnen hier den General Bonaparte, der 
durch eine Reihe glaͤnzender Siege, die er über die beruͤhm⸗ 
teſten Generale Oeſterreichs davon teug, den Frieden von 
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Campoformio herbeſfuͤhrte, ohne beim Abſchluß deſſelben die 
Wüͤnſche oder Befehle des Direktoriums zu berückfichtigen. 
Obgleich vier und vierzig Jahre alt, ſcheint Herr von Tal: 
keyrand die allgemeine Begeiſterung getheilt zu haben, wel⸗ 
che um dieſe Zeit für Bonaparte'n im Gange war. Er 
war es, der den ſiegreichen Feldherrn, nach feiner Ankunft 
in Paris am öten Dezember 1797, bei den Direktoren 
einführte, und es dahin brachte, daß dieſe, wie ſehr fie ſich 
auch gedemuͤthigt fühlen mochten, nicht umhin konnten, 
ein beſonderes Feſt zur Einhaͤndigung des Vertrags von Cams 
poformio anzuordnen: ein Feſt, das nicht im Audienz⸗Saal 
des Direktoriums, ſondern in dem großen Hofe der Luxem⸗ 
burg gefeiert werden ſollte. Wenn wir bei demſelben einige 
Augenblicke verweilen, ſo geſchieht dies nur, um die Rolle 


zu bezeichnen, welche Herrn von Talleyrand dabei vorbehal⸗ 
ten war. 


Dies Feſt wurde den 10ten Dezember 1797 an dem 
bezeichneten Orte gefeiert. In der Vertiefung des Hofes 
ſtanden die Direktoren am Fuße eines dem Vaterlande ge⸗ 
weiheten Altars in roͤmiſchen Gewaͤndern. Um fie ber ſa⸗ 
ßen auf amphitheatraliſch geordneten Stühlen die Miniſter, 
die Abgeſandten, die Mitglieder der beiden Raͤthe, die Chefs 
der Verwaltungs⸗ Behörden, Aus unzähligen Fahnen ges 
bildet, erhoben ſich in abgemeſſenen Zwiſchenraͤumen, durch 
den ganzen Hof hin, prächtige Trophäen. Schöne dreifar⸗ 
bige Behänge fhmückten die Mauern. Auf den Galerien 
hatte fich die glänzendſte Geſellſchaft der Hauptſtadt verſam⸗ 
melt. Chöre von Muſſkern waren in den Raum geſtellt, 
und zahlreiches Geſchütz ſtand um den Palaſt, um die Töne 
der Muſik durch Schuͤſſe zu verſtaͤrken. Chenier hatte für 
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dieſen Tag eine feiner ſchönſten Hymnen gearbeitet. Mit 
Ungeduld erwartete man den Beruͤhmten, den Helden, den 
fo Wenige geſehen hatten. Herr von Talleyrand führte ihn 
ein; denn nicht dem General, fondern dem Urheber des 
Vertrags von Campoformio galt das Feſt. Mit allgemei⸗ 
ner Zuneigung hefteten ſich die Blicke auf den Mann, deſ⸗ 
ſen ſchmaͤchtiger Wuchs, deſſen blaſſes und roͤmiſches Ge⸗ 
ſicht, deſſen tiefliegende und brennende Augen auf jede Eins 
bildungskraft den Eindruck machten, den nur ſtarke Geiſter 
hervorzubringen fähig find. Von allen Seiten erſcholl; „Es 
lebe die Republik! Es lebe Bonaparte!“ Herr von Tale 
leyrand nahm nun das Wort; und mit der Feinheit, welche 
er feiner früheren Erziehung verdankte, bezog er den Ruhm 
des gefeierten Helden nicht auf ihn ſelbſt, ſondern auf die 
Revolution, auf die Heere, auf die große Nation; und am 
Schluſſe ſeiner Rede gab er zu verſtehen, „daß, bei Bona⸗ 
parte's Liebe für das Einfache, für die abſtrakten Wiſſen⸗ 
ſchaften und für den erhabenen Oſſian, man dereinſt viel⸗ 
leicht Mühe haben würde, ihn der Zuruͤckgezogenheit zu ent⸗ 
reißen; denn ſo verhalte es ſich mit dem, was man Bo⸗ 
naparte's Ehrgeiz nennen Fünne. 

Mit unverkennbarem Vergnügen vernahmen an dieſem 
Tage die Zuhörer, daß Bonaparte — nicht ehrgeizig ſeiz 
doch fehlte nicht viel daran, daß der gefeierte General den 
Eindruck auslöſchte, den die Rede Talleyrand's. gemacht 
hatte: denn er ſchloß ſeine Rede mit den bedeutungsvollen 
Worten: „Ich habe die Ehre den Traktat von Campofor⸗ 
mio zu überreichen. Der Friede ſichert die Freiheit, die 
Wohlfahrt und den Ruhm der Republik. Wenn das 
Gluck des franzoͤſiſchen Volks auf beſſeren orgas 
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niſchen Gefegen ruhen wird, dann wird ganz 
Europa frei werden.“ Wie das ganze Feſt ſich endigte, 
iſt unnoͤthig zu erzaͤhlen, weil wir in dieſem Zuſammen⸗ 
hange keinen andern Zweck verfolgen, als zu zeigen, mit 
welcher Geſchmeidigkeit Herr von Talleyrand ſich waͤhrend 
der Direftorial » Regierung den Umftänden anzubequemen 
verſtand. 
Bei dem Allen war fein Minifterium von kurzer Dauer. 
Die Begebenheiten der Jahre 1798 und 1799, herbeige⸗ 
führt durch Bonaparte's abenteuerlichen Feldzug in Aegyp⸗ 
ten, brachten, unter endloſen Streitigkeiten zwiſchen den 
beiden Raͤthen und dem Direktorium, den Argwohn in Gang, 
daß die Verwaltung nur darauf ausgehe, Frankreich und 
das übrige Europa je mehr und mehr zu entzweien; und 
da ein bedeutender Theil dieſes unſinnigen Vorwurſs dem 
Miniſterium des Auswärtigen zur Laſt fiel, fo ſah Herr 
von Talleyrand ſich genoͤthigt, feine Entlaſſung einzureichen. 
Da dies bald nach dem Eintritt des Abbée Sieyes in das 
Direktorium geſchah: fo hat man hieraus zwar gefchloffen, 
daß eine zwiſchen beiden Staats maͤnnern vorwaltende Feind» 
ſchaft die Urſache von Talleyrand's Ausſcheiden geweſen ſei, 
doch iſt dazu niemals auch nur der ſchwaͤchſte Grund vor⸗ 
handen geweſen. Herr von Talleyrand ſchied im Jahre 
1799 nur aus, weil auch der talentvollſte Miniſter nicht 
allen Umſtänden gewachſen iſt, die Lage Frankreichs aber 
in dieſer Zeit ſo beſchaffen war, daß nur die heftigste Kriſis 
Rettung bringen konnte. Er gab alſo durch fein Aus- 
ſcheiden den erſten Beweis von jenem Takt, kraft deſſen 
einſichtsvollere Sterbliche den unvermeidlichen Sturm, der. 
ſelbſt die ſtaͤrkſten Eichen entwurzelt, vorempfinden, und es 
32 
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nicht darauf ankommen laſſen, wie viel Gefahr er ihnen 
bringen werde. Ueberhaupt darf man wohl ſagen, daß Nies 
mand weniger als Herr von Talleyrand geeignet war, als 
Miniſter des Auswärtigen in einer Republik, wie Frankreich 
in den letzten Jahren des achtzehnten Jahrhunderts war, eine 
glanzende Rolle zu ſpielen; feine ganze Eigenthuͤmlichkeit, 
dieſe als Produkt feiner früheren Erziehung angeſchaut, ſetzte 
ihn in Widerſpruch mit Maͤnnern, wie Barras, Gohier, 
Moulins, Ducos und ſelbſt Sieyes waren. Für ihn ber 
durfte es eines Monarchen, um zu einem großen Ruf zu 
gelangen. 

Sofern alſo der Ruf eines vollendeten Diplomaten 
einen Werth in ſich ſchließt, darf man wohl ſagen, daß der 
18te Bruͤmaͤre eine ausgezeichnete Wohlthat für den Herrn 
von Talleyrand war. Hätte es nie einen Napoleon Bona⸗ 
parte gegeben, welcher, als erſter Konſul und als Kaiſer 
der Franzoſen, die europaͤiſche Welt nach ihrem ganzen Um⸗ 
fange in Bewegung geſetzt härter fo wurde von demjenigen, 
welcher, fieben Jahre hindurch, fein Miniſter des Aus waͤr⸗ 
gen war, entweder gar nicht, oder in ganz anderen Bezie, 
hungen die Rede ſeyn; fo ſehr hängt alles von Zeit und 
Umſtaͤnden ab. Nach den Schlachten bei Marengo und 
Hohenlinden praͤſidirte Herr von Talleyrand den Verſamm⸗ 
lungen, welche den Friedensſchluͤſen von Luneville und 
Amiens vorangingen; und da er um dieſe Zeit den für uns 
vertilgbar gehaltenen Charakter eines katholiſchen Prieſters 
noch nicht abgelegt hatte, ſo wirkte Napoleon Bonaparte, 
nach der Wiederherſtellung des Fatholifchen Kultus in Frank 
reich, bei Pius dem Siebenten ein Breve für ihn aus, 
das ihn nicht bloß ‚feinen Verpflichtungen als Seiſtlicher 


329 


entband, ſondern auch feine Ehe mit einer Engländerin be⸗ 
fätigte. Wie viel ließe ſich nicht anführen wenn es nur 
darauf anfäme, das, was in dem Leben eines Jeden zus 
letzt als Abenteuer bezeichnet werden muß, in Beziehung 
auf unſern Diplomaten näher zu berühren! 

Wie viel Friedensſchluͤſſe! Wie viel Traktate! Wie 
viele Reiſen! Nach dem Frieden von Preßburg zum Groß⸗ 
kaͤmmerer des Kaiſers ernannt, erhielt er im Jahre 1807, 
nach dem Frieden von Tilſit, den Titel eines Fürften von 
Benevent, fo wie den eines Reichs⸗Vice⸗Großwahlherrn. 
Doch wurde hiermit feine Miniſterbahn fürs Erſte gefchloß 
fen, indem er den Entwuͤrfen, welche fein Gebieter in Bes 
ziehung auf die pyrenäiſche Halbinſel verfolgte, feine Billi⸗ 
gung zu verſagen den Muth hatte. 

Von fetzt an entwickelte ſich das Schickſal Napoleons 
ganz unabhängig von den Nathſchlaͤgen des ehemaligen Dis 
ſchofs von Autun; und als, nach den verunglückten Feld⸗ 
zügen in Rußland und Deutſchland, eine Ruͤckwirkung ein⸗ 
trat, welche mit der Eroberung der Hauptſtadt Frankreichs 
endigte, da war Herr von Talleyrand die Seele derjenigen, 
welche den Kaifer der Franzoſen und König von Italien, 
in einer Verſammlung des Senats für abgeſetzt erflärten, 
und das Geſchlecht der Bourbonen auf den franzöfifchen 
Thron zuruͤckriefen. 

Durch Ludwig den Achtzehnten aufs Neue zum Mi⸗ 
niſter des Auswaͤrtigen ernannt, wohnte Herr von Talley⸗ 
rand dem Kongreß in Wien bei, wo er, der mit allen 
Kräften feines Geiſtes früher der Republik, und hierauf 
dem Uſurpator Napoleon Bonaparte gedient hatte, ſich zum 
Vertheidiger der Legitimität aufwarf, um ein deutſches Kö⸗ 
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nigreich von dem Looſe zu befreien, das über daſſelbe ges 
worfen war. Sein eigenes Schickſal wurde, durch Napo⸗ 
leons Landung in Frankreich von Elba aus, auf eine harte 
Probe gebracht, welche nur durch die Schlacht bei la belle 
Alliance befeitigt werden konnte. 

Nach ſeiner Zuruͤckkunft in der Hauptſtadt Frankreichs 
(15. Juli 1815) von Ludwig dem Achtzehnten zum Praͤ⸗ 
ſidenten des Miniſter-Raths gewaͤhlt, blieb er auf dieſem 
wichtigen Poſten nur bis zur Ankunft des Herzogs von 
Richelieu; und von jetzt an jeder Theilnahme an der Vers 
waltung entſagend / begnuͤgte er ſich mit der Würde eines 
Oberkammerherrn und eines Pairs, in welcher letztern Eigen⸗ 
ſchaft er nicht ſelten ſeine Meinung auf eine Weiſe abgab, 
die über ſeine Unzufriedenheit mit den Maßregeln des Ho⸗ 
fes und des Miniſteriums keine Zweifel beſtehen ließ. So 
erklärte er ſich für die Freiheit der Preſſe, und wider den 
ſpaniſchen Feldzug, der im Jahre 1823 ſeinen Anfang 
nahm. 

Nach Ludwig des Achtzehnten Hintritt blieb ſeine Lage 
unverändert; und ob ſich gleich nicht mit Beſtimmtheit ans 
geben laͤßt, weßhalb Karl der Zehnte kein Vertrauen zu 
ihm zu faſſen vermochte: ſo trat er doch nicht eher wieder 
hervor, als bis die Julius⸗Revolution mit ihren Folgen 
in und außer Frankreich ihm Gelegenheit gab, feine diplos 
matiſche Kunſt in der belgiſch⸗ hollaͤndiſchen Angelegenheit 
noch einmal, und vielleicht zum letzten Male, in Anwen⸗ 
dung zu bringen. Und ſo hat ſich denn in dem Laufe 
einer drei und vierzigzaͤhrigen Revolution alles fo geſtaltet, 
daß der ehemalige Biſchof von Autun jetzt in einem Alter 
von neun und ſiebzig Jahren ſeine diplomatiſche Laufbahn 
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anf dieſelbe Weiſe zu beſchließen verſpricht, wie er dieſelbe 
begonnen hat. 8 > 

Dieſer Abriß feines Beamten» Lebens hat keinen anderen 
Zweck, als zu zeigen, wie ſehr die Wahrheit auf Seiten eines 
großen Königs war, als er feinem Freunde ſchrieb: „Ich er⸗ 
gebe mich in das Geſchick, welches die Welt nach ſeinem Be⸗ 
lieben lenkt. Als Politiker und Krieger ſind wir nichts wei⸗ 
ter, als Drahtpuppen der Vorſehung. Nothwendige Werk⸗ 
zeuge einer unſichtbaren Hand, bewegen wir uns, und han⸗ 
deln wir, ohne zu wiſſen was wir thun, und nicht ſelten 
iſt die Frucht unſerer Bemuͤhungen das Gegentheil von dem, 
was wir erwarteten.“ — Mit der größten Sicherheit darf 
man annehmen, daß Herr von Talleyrand nichts von dem 
gewollt hat, was von ihm ausgegangen iſt; und wen man 
nichts deſtoweniger, um einen großen Theil der Erſcheinun⸗ 
gen feiner Zeit zu erklaren, auf feine Individualität zurück 
gehen muß: fo entſteht ſehr natuͤrlich die Frage, warum er 
gerade ſo, und nicht anders eingegriffen? 

Die phyſiologiſche Bemerkung, womit Herr Stephan 
Dumont feine Charakteriſtik beginnt, wie unſchaͤtzbar fie 
auch übrigens. ſeyn möge, macht uns nur begreſflich, wie 
Herr von Talleyrand zur Wahl des geiſtlichen Standes ge⸗ 
langte; die Eigenthuͤmlichkeiten feines. Charakters werden 
dadurch nicht erklärt. um über diefe ins Klare zu kom⸗ 
men, muß man auf die beſondere Bildung zuruͤckgehen, die 
er in dem erſten Viertel feines faſt achtzigjährigen Lebens 
erhielt. 

Man mürde die Wahrheit nicht für zich haben, wenn 
man annehmen wollte, daß die Erziehung in einem von Je 
ſuiten geleiteten Seminar eine gleichgültige Sache ſei. 
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In den Schulen, welche ihre Entſtehung und ihren 
Fortgang dem Staate verdanken, kennt man kein ande⸗ 
res Incentiv des Wohlverhaltens und des Fleißes, als — 
den Ehrgeiz; und um dieſen zu erwecken, organiſirt man 
eine Nebenbuhlerei, die alles ausſchließt, was Liebe ge⸗ 
nannt zu werden verdient und an die Stelle derſelben 
die Selbſtheit bringt. Die Folge dieſes Verfahrens iſt, 
auf der einen Seite, allerdings ein hoͤheres Maß von Of⸗ 
fenheit und Redlichkeit, auf der anderen aber ein geringeres 
Maß von Klugheit und von Kunſt, eine Herrſchaft über 
Andere auszuüben. Nicht fo in den Schulen, die ihre Ent⸗ 
ſtehung und ihren Fortgang der Kirche verdanken; am we⸗ 
nigſten in denen, die man Jeſuiten⸗Schulen zu nennen 
berechtigt if. In ihnen geht man von dem Grundſatz aus, 
daß der Ehrgeiz eine Leidenſchaft iſt, die man unterdrücken 
muß, weil ſie die Entwickelung des Verſtandes verhindert 
und den Mitteln ſchadet, wodurch allein eine konſequente 
Herrſchaft ausgeuͤbt werden kann. Man dringt alſo auf 
Beſcheidenheit und Unterordnung, indem man die 
Demuth als die erſte aller Tugenden preiſet. Die Folge 
dieſes Verfahrens iſt, daß die Zöglinge ſolcher Anſtalten 
ſich zur Zurückhaltung gewoͤhnen, und indem ſie der Ver⸗ 
traulichkeit entſagen, es ſtets darauf ankommen laſſen, bis 
zu welchem Grade die Preßhaften mit ihren Bekenntniſſen 
hervortreten werden. Dieſe Art von Erziehung iſt für den 
Beichtſtuhl berechnet, der das, was durch ihn geleiſtet wird, 
nur dadurch leiſtet, daß es einen Richter über ſittliche 
Vergehungen giebt: und zwar einen Richter, von welchem 
man annimmt, daß er ſelbſt einer ſolchen Vergehung un⸗ 
fähig fei, und im Namen eines höheren Richters Verzeihung 
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gewähren dürfe. Die Macht dieſer Erziehung erſtreckt ſich 
aber, über den Beichtſtuhl hinaus, über alle diejenigen, 
welche, vermöge ihres Standorts und ihrer Verpflichtungen, 
in dem Falle find, die Bekenntniſſe der Preßhaften (wel⸗ 
cher Art dieſe Bekenntniſſe auch ſeyn mem) zu vernehmen, 
und Abhülfe zu gewaͤhren. Daher die überwiegende Tas 
lente ſolcher Diplomaten, welche in Jeſuiten⸗Schulen ge⸗ 
bildet ſind. Nicht, daß ſie von den Erſcheinungen des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebens mehr verſtaͤnden, als diejenigen, welche 
ſich an fie wenden; ſondern, weil ſie die Bedürftigkeit zu bes 
nutzen gelernt haben, und für den vorhandenen Augenblick 
irgend ein Temperanz zu finden wiſſen. Ueberhaupt bringt 
die Natur des menſchlichen Geiſtes mit ſich, daß, ſo lange 
die Kenntniß der geſellſchaftlichen Erſcheinungen noch den 
Charakter des Konjekturalen bewahrt, diejenigen Politiker, 
welche ihre Bildung theokratiſchen Inſtitutionen verdanken, 
den Vorzug vor denjenigen haben werden, bei welchen dies 
nicht der Fall iſt; nicht, weil fie die Zukunft beſſer berech⸗ 
nen, ſondern weil fie das zu loͤſende Problem mit größerer 
Entſchloſſenheit durchſchneiden. 

Dem in der Jeſuiten⸗Schule gebildeten Herrn von 
Talleyrand kam, als Miniſter des Auswärtigen, nichts fo 
ſehr zu Statten, als die Kuͤhnheit, womit Napoleon Bona⸗ 
parte ſich erſt zum erſten Konſul der franzöfifchen Republik, 
und ſodann zum Kaiſer des franzöſiſchen Reichs aufwarf. 
Auch faͤllt die Glanz⸗Periode feiner Wirkſamkeit in die fies 
ben erſten Jahre der Herrſchaft, welche Bonaparte in Eu⸗ 
ropa ausübte, 

Welcher Art war das Verdient des Herrn von Tal⸗ 
leyrand waͤhrend dieſes Zeitraums? Folgſames Werkzeug 
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in den Händen Napoleon Bonapartes, that er, was jeder 
Andere an ſeiner Stelle auch gethan haben wuͤrde; und 
wenn der ehemalige Kaiſer der Franzoſen, als treuer Nachs 
folger Karls des Großen, ſeine Vertraͤge mit der Schaͤrfe 
des Schwertes ſchaeb, fo war fein Miniſter des Auswaͤr⸗ 
tigen derjenige, der dieſen Verträgen das Siegel durch den 
Degenknopf aufdruͤckte. Welchen Krieg hat die diploma⸗ 
tiſche Weisheit des Herrn von Talleyrand abgewendet? 
Welche unpolitiſche Schöpfung hat feine Vorherſehung vers 
hindert? Wir haben keinesweges die Abſicht, ihm irgend 
einen Vorwurf aus der Gefügigfeit zu machen, womit er 
die Bildung des Rheinbundes und den Krieg gegen Preu⸗ 
ßen im Jahre 1806 beguͤnſtigte; jedoch möchten wir ihn 
fragen dürfen, wie es feiner Einſicht und Erfahrung ent 
gangen ſei, daß Napoleon Bonaparte in dieſen Unterneh⸗ 
mungen nichts weiter beabſichtigen konnte, als Vorkehrun⸗ 
gen zu einer unverhinderten Eroberung der pyrenaͤiſchen 
Halbinſel zu treffen, d. h. zu einer Eroberung, welche in 
ſeiner Vorausſetzung den größten Theil der amerikaniſchen 
Welt in ſich ſchloß? Wahr iſt, daß Herr von Talleyrand 
ausſchied, als er ſich hieraus nicht länger ein Geheimniß 
machen konnte; allein dieſem Ausſcheiden war eine faſt beis 
ſpielloſe Bereicherung vorangegangen, und wenn Herr von 
Talleyrand wirklich vorherſah, daß die Einwirkungen ſeines 
Kaiſers auf Portugal und Spanien zum Wahrzeichen einer 
Reaktion werden wuͤrden, die ſich nur in der Eroberung 
von Paris vollenden könnte — war es alsdann edel und 
großmuͤthig, den Mann aufzugeben, ohne welchen Herr von 
Talleyrand nie zu der Ehre gelangt waͤre, noch jetzt für einen 
großen Staatsmann ausgerufen zu werden, deſſen Weis 
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heit Europa bewundert )? — Doch wir wollen nicht 
tadeln. — y 

Nach, dem Abfall von Napoleon Bonaparte wendete 
ſich Herr Talleyrand dem Legitimen zu. Nichts war ſeiner 
ganzen Lage angemeſſener, fofern es ſich um Sicherſtellung 
der großen Vorzüge und Vortheile handelte, die er im Laufe 
der Revolution erworben hatte. Doch, was hat Herr von 
Dalleyrand gethan, um das alte Herrſchergeſchlecht auf den 
Thron zu befeſtigen? Will man auf dieſe Frage mit der 
Entſchuldigung antworten, „daß der größte Staat 
mann ſeiner Zeit mehr geleiſtet haben wuͤrde, wenn 
man feinen Rathſchlaͤgen Gehör geſchenkt haͤtte: “ fo wuͤrde 
ſich darauf erwiedern laſſen: „Wie geſchah es, daß der 
größte Staatsmann feiner Zeit fo wenig Vertrauen 
einfloͤßte ?“ Es giebt Männer, denen man ſich freiwillig 
unterordnet, weil man die Meinung von ihnen hegt, daß 
ihre überwiegende Einſicht und ihre erprobte Geſinnung ein 
ſolches Opfer heiſchen. Zu dieſen Maͤnnern kann Herr von 
Talleyrand nie gehört haben, weil alle Begebenheiten ſeines 
Lebens, und mit dieſen fein ganzes Schickſal, anders aus⸗ 
gefallen ſeyn würden; wenn er zu ihnen gehört hätte. Man 
kann Ludwig den Achtzehnten und Karl den Zehnten, ſo 
wig den ganzen franzöſiſchen Hof waͤhrend der Periode der 
Neſtauration, anklagen; allein wird dieſe Anklage jemals 
unpartheiiſch ſeyn? Nur allzubald endigte die hohe Stel⸗ 
lung, welche Herr von Talleyrand im Jahre 1815 erhielt, 
und nie iſt ſeitdem von feinem. Einfluß auf die Maßregel 
der Regierung die Rede geweſen: ein faktiſcher Beweis, 


*) S. das Journal des Debats vom 28. Okt. d. J. 
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daß er nie in bem Lichte eines Retters in der Noth er⸗ 
ſchienen if. Was man die Julius: Revolution zu nennen 
ich gewöhnt hat, wurde von ihm eben fo aufgefaßt, wie 
der 18. Brümäre und die Reſtauration; und wenn wir 
den ergrauten Staatsmann in dem gegenwärtigen Augen⸗ 
blick in England geſchaͤftig ſehen, die Sonderung Belgiens 
von dem Königreich der Niederlande zum Vortheil Frank⸗ 
reichs zu Stande bringen zu helfen: ſo koͤnnen wir, nach 
der Analyſe ſeines ganzen Lebens, vorausſetzen, daß der 


Erfolg feiner Bemuhungen nicht ſchlechter und nicht beſſer 


ausfallen werde, als alles, wobei er jemals die Haupt⸗ 


rolle ſpielte. 


Eine Gerechtigkeit muß man dem Herrn von Tal⸗ 
leyrand mit freier Anerkennung wiederfahren laſſen: die, 
daß feine frühere Erziehung, vorzüglich aber fein Aufent⸗ 
halt im Seminarium, ihm die unſchaͤtzbare Fähigkeit ver⸗ 
ſchafft hat, auf dem Ozean der Revolution mit einer faſt 
beiſpielloſen Sicherheit zu ſchwimmen. Während um ihn 
und neben ihm ſo viele verſunken ſind, die eines beſſeren 
Looſes wuͤrdig waren, hat er ſich aus allen Faͤhrlichkeiten 
durch die Gewandtheit gerettet, womit er harten Zuſam⸗ 
menſtoͤſſen ausgewichen iſt. 

Nur ein einziger Unfall laßt ſich in Beziehung auf 
ihn namhaft machen. Wir bezeichnen hier denjenigen, der 
ihm im Jahre 1827 am 21. Januar, nach beendigter Ge⸗ 
daͤchtnißfeier Ludwigs des Sechszehnten, beim Austritt aus 
St. Denys zuſtieß, als Herr von Maubreuil ihn mißhan⸗ 
delte, um Rache zu nehmen wegen verſagter Belohnung 
für einen Dienſt, welchen gefordert zu haben ganz unſtrei⸗ 
tig eben fo ſchaͤndlich war, als die Leiſtung, wenn fie er, 
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folgt wäre; es geweſen ſeyn wurde. Die Sache iſt ſehr im 
Dunkeln geblieben und wird vielleicht nie ganz aufgeklaͤrt 
werden. Bekanntlich handelte es ſich im Jahre 1814 um 
die Ermordung Napoleon Bonaparte's, bei deſſen Verſetzung 
nach der Inſel Elba. Und wer wuͤßte nicht auch, daß 
Maubreuil in dem, am, 24. Februar 1827 mit ihm an⸗ 
geſtellten Verhör ausſagte: „Herr von Talleyrand habe, 
als Praͤſident der proviſoriſchen Regierung, ihm den Her⸗ 
zogs⸗Titel/ 200,000 Franken jaͤhrlicher Einkuͤnfte und den 
General⸗Lieutenants-Rang verſprochen, wenn er damit zu 
Stande kaͤme ?“ Das Einzige, woruͤber man ſich zu ver⸗ 
wundern vielleicht verſucht ſeyn konnte, iſt, daß Herr von 
Talleyrand es war, gegen welchen dieſe Anklage gerichtet 
wurde; es iſt jedoch noch mehr ein Gegenſtand der Vers 
wunderung, daß dieſe Anklage, ſie mochte gegründet ſeÿn 
oder nicht, ihm in der allgemeinen Meinung ſeiner Lands⸗ 
leute nie weſentlich geſchadet hat. 


„ 
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ueber 
die Ausführbarkeit und den Nutzen 


einer 
allgemeinen Grundſteuer- Ausgleichung. 


$. 1. Die Meinung, es ſei die Grundſteuer die zuver⸗ 
laͤſſigſte und gerechteſte, iſt aus folgenden Gründen irrig: 
Der Traum der Phyſiokraten, welche dafür hielten, 

die Nahrungsmittel wären, wegen ihrer Unentbehrlichkeit, 
die beſten Beſteuerungsgegenſtaͤnde, und der Erzeuger der 
Nahrungsmittel koͤnne und werde ſtets, mittels Erhoͤhung 
des ihm nicht zu verweigernden Preiſes, die Steuer ſammt 
allen Koſten des Wirthſchaftsbetriebes und ſammt einem bil⸗ 
ligen Verwaltungslohne, von den Konſumenten einziehen, 
iſt eigentlich ſchon verſchwunden. Denn Jedermann weiß, 
oder ſollte wiſſen, daß die Land-Produkte nur dann einen 
lohnenden Preis haben konnen, wenn fie nicht in groͤße⸗ 
rer Menge zum Verkauf ausgeboten, als zu kaufen ver⸗ 
langt werden; und es ſollte, ferner, auch das allgemein 
erkannt und bedacht werden, daß das Gedraͤnge, mit wel⸗ 
chem, preisverderbend, die Feldfruͤchte feil geboten werden, 
nicht immer von der, den Getreidebedarf über 
ſteigenden Reichlichkeit der Erndte, ſondern zuwei⸗ 
len, und (unter druͤckenden Konjunkturen) ſogar oft, von 
einer Geldnoth erzeugt, ja ſogar erzwungen wird“). 


*) Dieſe hauptſaͤchlich auf die Lohnloſigkeit des Getreides wir⸗ 
kende Geldnoth der Landwirthe kann ihr Entſtehen in den hier nach⸗ 
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$.2. IR eine gerechte Steuerbertheilung überall ſchwer 
ins Werk zu ſetzenz am ſchwerſten wird es aber wohl ſeyn, 
dieſer Forderung im Betreff der Grundsteuer zu genügen, 


folgend anzugebenden Verhaͤltniſſen gefunden haben, und gelegente 
lich wiederkebrend finden, 

a) In erſchoͤpfend auf die Landwirthe wirkenden Kriegen, Kriegs⸗ 
maͤrſchen und hinzukommenden Natural⸗Lieferungs⸗ oder Dienſt⸗ 
Ausſchreibungen, welche letztere auch in Friedenszeiten, unter man⸗ 
chen Regierungen, zu Deichbauten, Kanalgrabungen, Straßen, 
bauten und Feſtungsaulagen verlangt werden können (Aegypten 
kann hier von der aͤlteſten Zeit her in Betracht der Pyramiden⸗ 
bauten, und, in neueren Zeiten, in Betracht der großen Gras 
benarbeiten ꝛc., die Mehemet Ali angeordnet hat, zum Bei⸗ 
ſpiele angeführt werden; und eben fo laſſen ſich auch — wenn, 
man nicht weiter im Aufſuchen geben will — die im Königreich 
Polen bewirkten Wegebauten, und die zur Zeit des Herzog⸗ 
thums Warſchau bewirkten Feſtungsbauten, als ſolche anfuͤh⸗ 
ren, durch welche die Landwirthe in Noth verſetzt worden ſind). 

Es Können aber auch N f 

b) unglückliche Naturereſgniſſe den Landwirth in einen großen 
und drückenden Geldbedarf bringen. 247 

Am meiſten hat aber jene in den Kuͤſtenlaͤndern der Oſtſee ges 
berrſchte Geldnoth 

e) ihr Entſtehen in der Ungleichheit des auswärtigen Getreideab⸗ 
ſatzes gehabt; und es bat dort dieſe Ungleichheit des ausländts 
ſchen Abſatzes in dem Maße verderblich auf den Vermoͤgensſtand 
der dortigen an überſeeiſchen Getreideabſatz gewohnten Landwir⸗ 
the gewirkt, als die Preiſe Englands, welches feine Märkte nur 
zuweilen dem Auslande öffnet, in gar großem Betrage verſchie⸗ 
den find von denen Preisen, welche die dahin verkaufenden Ges 
treidelaͤnder gewöhnlich zu genießen haben. 

Es machen namlich alle außerordentlich hohe Getreidepreife, 
wenn fie einige Jahre hindurch ſich gehalten haben, den Landwirth, 
entweder leichtſinnig im Steigern feiner ihm bald als unen tbehr 
lich erſcheinenden Bedürfniſſe, oder ſie machen ihn trage; auch pflegt 
der Landmann in dem Maße, als er ſeine Feldfrüchte theuer ver⸗ 
kaufen kann, die Koſtbarkeit Feines, Wirthſchaftsbetriebes zu erhöhen, 
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Denn eine größere Verſchiedenheit des Ertrages eines be⸗ 
nutzbaren und dafür mit Steuer zu belegenden Gegenſtan⸗ 


welches nur dann geſcheben ſollte, wenn die Beſtändigkeit hoher 
Preiſe, die höhere und dabei koſtbarere Ackerkultur, fo wie die groͤ⸗ 
ßeren und dauerhafter errichteten Wirthſchaftsgebaͤude rathſam ‚ges 
macht Hätte, 

Die beſſere Wirthſchaſtseinrichtung giebt aber jeden Falls Vers 
anlaſſung zur Guͤterverſchuldung, und die Vorſtellung vom geſtiege⸗ 
nen Werth der Guͤter, macht geneigt zu Ausgaben, die obendrein 
Theils ſelten der Verbeſſerung des Ertrages zu gute kommen, oder 
es ſind auch wohl dieſe Ausgaben auf irrige Hoffnungen und Be⸗ 
rechnungen beruhend. Gewiß werden, während der Dauer hoher Ger 
treidepreiſe, die Güter mit den Zinszahlungen für die dann ge⸗ 
machten Schulden und mit erhoͤheten Unterhaltungskoſten mehr be⸗ 
laſtet, als in ibrem Ertrage verbeſſert werden; und es wird 
beſonders da die Laſt großer Zinſenabzahlungen zunehmen, wo der 
Kredit auf Landguͤter erleichtert und ſicher geſtellt worden iſt! Dieſe 
hohe Zinſenabzahlungen und die bei hohen Getreidepreiſen geſteiger⸗ 
ten Gutspachtfäge, fo wie endlich das Verwandeln der Natural-Ab⸗ 
gaben und der Dienſtleiſtungen in Geldabgaben, treiben dann die 
Landwirthe aller Klaſſen fortwaͤhrend zu eiligem Verkaufe ihrer ge⸗ 
erndteten Früchte, und machen es unmoͤglich, daß (nach der Idee 
der Phyſiokraten) die Landwirlhe auf zureichend lohnende Preisers 
langung halten konnten. Durch den auf dieſe Weiſe ſehr geſtiegenen 
Geldbedarf der Landwirthe ſind in den letzten 25 Jahren die Be⸗ 
wohner der preußiſchen Dftfeeflften» Länder dahin gebracht worden, 
ihre Feldfrüchte eben ſo gut mit Schaden zu verkanfen, als dieſem 
Unglücke die Fabrikanten bei fehlendem Abſatze, und die Kaufleute 
dann unterliegen, wenn es ihnen am Gelde zur Fortſetzung des Han⸗ 
dels gebricht, und ſie dadurch zum Verſchleudern ihrer Waaren ge⸗ 
noͤthigt werden. 

Aus allem dieſem ergiebt ſich nun aber, daß die Grundſteuer 
keinesweges eine vornehmlich ſichere Staatseinnahme gewährt, und 
daß ſie es um fo weniger ſeyn kann, wenn fie, die von einem höͤchſt 
ungleichen Ertrage entrichtet werden ſoll, boch geſpannt wird, und 
3. B. wirklich ein Viertel des Neinertrages der] Ländereien in Ans 
ſpruch nehmen ſollte. 


des, 
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des, als unter den Landgütern beſtehet, wird nicht zu finden 

ſeyn, und wandelbarer kann ebenfalls nichts ſeyn, als der 

Ertrag der Früchte. Zu dieſer Wandelbarkeit des Fruchter⸗ 

trages tritt aber auch noch die der Fruchtpreiſe, welche 

von unzuberechnenden Konjunkturen abhängig find. 

Mer Gelegenheit gehabt hat, die Grundſteuerbuͤcher 
verſchiedener Provinzen, und diejenigen Ertragsberechnungen 
genau kennen zu lernen, worauf die Grundſteuerbeſtimmun⸗ 
gen jeder Provinz in großer Verſchiedenheit beruhen, nur 
der kann eine vollſtaͤndige Idee erlangt haben von der 
Unverhaͤltnißmaͤßigkeit, in welcher die Grundſteuer die Grund⸗ 
ſtuͤcke belaſtet; und es wird, in Hinſicht auf die für allge⸗ 
mein obwaltend zu haltende Unbekanntſchaft mit den grof⸗ 
ſen Schwierigkeiten, welche beim Anfertigen guter Grund⸗ 
ſteueranlagen uͤberwunden werden müffen, nothwendig ſeyn, 
diejenigen Verhaͤltniſſe ſpeziell aufzuzaͤhlen, welche die bes 
haupteten großen Schwierigkeiten erzeugen, und es dahin 
gebracht haben, daß alle, bisher gefertigten Grundſteuer⸗ 
anlagen (wovon kaum die in den preußiſchen Rheinprovin⸗ 
zen jetzt angefertigten Kataſter auszunehmen ſeyn duͤrften) 
für unpaſſend gehalten werden muͤſſen. 

Die Groͤße der ebengedachten Schwierigkeiten wird aus 
den nachfolgenden Saͤtzen erſichtlich werden: 

a) Ohne ſpezielle Vermeſſung und Bonitirung der Aecker, 
Wieſen, Huͤthungen, Wälder und fiſchbaren Gewaͤſſer 
kann keine zuverläſſge Ertragsberechnung gemacht, und 
noch weniger unter Sicherſtellung vor argem Irrthume 
geprüft werden. In dieſer zureichend ſpeziellen Art, laſſen 
ſich aber ganze Provinzen nur unter ſo großer Zeit- und 
Geldverwendung in ihren Landguͤterertraͤgen uͤberſehbar 
N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bb. 38 Hft. A a 
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machen, als dieſe Verwendungen unmöglich gewaͤhrt wer⸗ 
den können; dieſe Ueberſchlaͤge (auf welche man ſich, in 
Betracht der ebengebachten Unmoͤglichkeit genauerer Auf⸗ 
nahmen beſchraͤnken muß) ſind jedoch wiederum ganz 
unzureichend fur die Erlangung der nothwendig zu for⸗ 
dernden genauen Paßlichkeit der Anſchlaͤge. 

b) Auch wuͤrden dazu mehr erfahrene, einſichtsvolle und 
urtheilsfaͤhige Ertragsberechner, Feldmeſſer und Frucht⸗ 
barkeitsabſchaͤtzer gehören, als im Staate vorhanden ſeyn 
werden. 

c) Noch weniger wird es möglich ſeyn, lauter redliche 
Kommiſſarien zu ſolch' einem Geſchaͤft zu finden. 

d) Ware aber auch dieſes möglich, fo würde doch keine 
Juſiruktion eine zureichende Gleichmaͤßigkeit der Werth⸗ 
ermittelungen zu erzwingen bermögen. 

Auch wuͤrde es 

e) vielen Gutsbeſitzern und den Leuten derſelben gelingen 
die Kommiſſarien im Betreff der Größe und Extrags⸗ 
faͤhigkeit der zu veranſchlagenden Laͤndereien hinter das 
Licht zu fuͤhren. 

Ueberdem iſt zu bedenken, daß 

t) zu den Guͤternutzungen, außer dem Fruchtertrage der Laͤn⸗ 
dereien, noch viele ſolche Ertrag gewaͤhrende Gegenſtände 
gehören, die beſonders, und auch in eigener Art, abge⸗ 
ſchätzt werden muͤſſen; es iſt namlich in allen Landern 
viel Grund und Boden aufer unmittelbarer Benutzung ge⸗ 
kommen; fie find naͤmlich — unter Bedingungen, die feſt⸗ 
ſtehend regulirt wurden — Anderen zur Bewirthſchaftung 
übergeben worden, und dieſe Bedingungen find oft ſehr 
verwickelter Art, und ſchwerlich in richtig treffender Summe 
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anzugeben: denn fie beſtehen nur zum Theil aus Geld» 
erlegungen, zum Theil aber in Dienftleiftungen und Na⸗ 
tural⸗Lieferungen; ja, wohl auch in noch anderen Ver⸗ 
richtungen und Gewaͤhrungen, oder auch in Täftigen Be, 
ſchraͤnkungen, deren Benutzbarkeit richtig treffend zu be, 
urtheilen zuweilen um ſo ſchwerer, ja wohl ganz un⸗ 
moͤglich ſeyn wird, da fie in ihrer 8 ſehr 
wechſelnd ſind. 

8) Ferner gehört zu den Schwierigkeiten richtiger W 
ſchlagung der Grundbenutzungen, die von den Ortsver⸗ 
haͤltniſſen erzeugte Möglichkeit, auf dieſen Grundbeſitzun⸗ 
gen Vortheil gewaͤhrende Anlagen zu machen, z. B. al 
lerlei Wind- und Waſſermuͤhlen, ſo wie alle diejenigen 
Fabrik⸗Anlagen, deren Material- oder Bereitungsſtoffe 
aus dem dazu benutztem Boden gezogen werden, als da 
ſind: die Kalk⸗ und Ziegeldfen, die Huͤttenwerke, die 
Salz- und Alaunenwerke u. .. w. 

Auch ſind die Grundbeſitzungen nicht ſelten 

h) mit ausſchließlichen Nutzungsrechten begabt, z. B. mit 
den ausſchließlichen Getraͤnkverfertigungs- und Verlags: 
rechten, ferner mit dem ausſchließlichen Rechte auf Mehl⸗ 
bereitung, auf Jagd- und Fiſchereibetrieb, desgl. mit 
Damm+ und Fahrgelderhebungen, deren Ertrag höchft 
ungleich und deßhalb ganz unmöglich richtig 55 ermit⸗ 
teln iſt. 

Auch gewaͤhren 

1) die Ablageſtellen an ſchiffbaren Strömen und an See⸗ 
ufern zuweilen ganz bedeutende Einnahmen, deren rich; 
tige Veranſchlagung ebenfalls ſehr ſchwer, und wegen ih⸗ 
rer großen Ungewißheit und daraus entſtehenden Ungleich⸗ 
5 Aa 2 
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heit, ebenfalls nie ganz richtig treffend veranſchlagt wer⸗ 
den koͤnnen. 

Nun find ohne alle Ruͤckſicht auf die oben angeführs 
ten großen Schwierigkeiten, welche der Ertragsermittelung 
entgegen ſtehen, jene Gegenftände ſaͤmmtlich als Neben 
nutzungen der Landguͤter mit dieſen zur Beſteuerung gezo⸗ 
gen worden, und durch dieſes nicht zu rechtfertigende Verfahren 
find alle Steueranlagen, in welchen dieſes geſchehen iſt, für 
die Statiſtik und fuͤr eine gerechte Vertheilung der, nur 
nach dem Fruchtertrage zu verlangenden Landeslieferungen 
unbenutzbar; ja, es werden dieſe mangelhaften Steueran⸗ 
lagen auch, an gerechter Vertheilung derjenigen Arbeitslei⸗ 
ſtungen hinderlich, zu welchen alle Gewerbtreibenden, nach 
der Zahl der durch fie beſchaͤftigten Hände, heranzuziehen find, 
Zu dieſen Verrichtungen gehören die Schanz- und Weges 
arbeiten, die Boten⸗Geſtellungen und auch die Vorſpann⸗ 
gewaͤhrungen, welche nach der Anzahl des vorhandenen An⸗ 
geſpanns zu verlangen find, 

Zu allen, der Aufnahme einer richtigen Grundſteuer⸗ 
anlage entgegenſtehenden und hier bereits aufgezaͤhlten Hin⸗ 
derniſſen, tritt aber auch noch, und zwar unter Erzeugung 
von ganz unvermeidlichen Unpaßlichkeiten, 

k) diejenige Verſchiedenheit der Fruchtpreiſe, die von der 
Bevölkerung und der Wohlhabenheit des betreffenden Lane 
des, von der Geldfuͤlle oder dem Geldmangel, und von 
der Sicherheit und Leichtigkeit oder Ungewißheit und 
Schwierigkeit des auswaͤrtigen Abſatzes der erbaueten 
Früchte abhängig find, und deßhalb nicht bloß um eine 
Kleinigkeit, ſondern auch oft um das Doppelte, ja ſelbſt 
um das Dreifache der gewohnlichen Preiſe verſchieden, 
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marktgaͤngig werden konnen, und den reinen Gewinn 
nicht doppelt und dreifach, ſondern wohl fuͤnf und zehn⸗ 
fach erhöhen, oder auch ihn ganz vernichten, und ſogar 
ihn in Schaden verwandeln koͤnnen. 

Auch ſtehet der Anfertigung paſſender Srundfieneranlagen 
1) diejenige große Verſchiedenheit des Ertrages entgegen, 

welche in einem und demſelben Staate, ja, ſogar in 
denfelben Provinzen, die größeren oder geringeren Ber 
ſchwerden erzeugen, welche dem Transporte der Fruͤchte 
bis zu der Stelle des moͤglich zu machenden Verkaufs 
entgegen ſtehen konnen; und es find dieſe Beſchwerden 
nach der Länge des fandigen, oder des tief- und fett⸗ 
lehmigen, oder auch moorigten, oder auch arg ſteinigen, 
bergigen und felfigen Weges, hoͤchſt verſchieden. 

m) Die Verkaufsſtellen oder Märkte (je nachdem fie einem 
lebhaften Verkehre nahe oder fern liegen, oder je nach⸗ 
dem ſie einem ſchiffbaren Waſſer nahe oder fern ſind, 
und auf dieſem bald und leicht, oder im Verlaufe 
vieler Zeit und unter Tragung großer Koſten und 
Gefahren dem Welthandel erreichbar ind) geben wie⸗ 
derum ſehr verſchiedene Preife, for daß beinahe jeder Ort 
und wenigſtens jeder Kreis, feine eignen Durchſchnittspreiſe 
in der Berechnung des aus den Feldfruͤchten zu ziehen⸗ 
den Geldertrages beſtimmt erhalten müßte, um in ge⸗ 
recht treffender Weiſe für, dieſen Geldertrag zur Steuer 
gezogen zu werden. — 

Aber auch dieſes ſind noch nicht alle Schwierigkeiten; 
denn es muͤſſen nun auch noch diejenigen Veränderungen 
im Ertrage mit in Betracht gezogen werden, welche ſtets 
abhaͤngig bleiben: 
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n) von Erhöhung oder Verſchlechterung der Kultur der zu 
veranſchlagenden Aecker ꝛc., fo wie f 

o) von der Zunahme der Bevölkerung und des Verkehrs 
(welche Zunahme uͤber ein bedeutendes Land nie in vol⸗ 
ler Gleichmäßigkeit sich verändert); und 

p) von den Rohdungen und Urbarmachungen, denen die 
Waͤlder, die großen Gebruͤche, und die Weidelaͤndereien 
fo lange unterworfen ſeyn werden, als die Boden-Kultur 
noch nicht ihre größte Ausdehnung erreicht hat. 

Auch tritt hierzu noch, außer den ſchon gedachten 
Schwankungen in den Produkten⸗Preiſen, welche vom Man⸗ 
gel oder vom Vorhandenſeyn der Kaufluſt abhangen, 

4) das Steigen und Fallen des Geldwerthes, von wel; 
chem das Steigen und Fallen der Getreide- wie der 
Guͤterverkaufs⸗Preiſe ebenfalls ſtets abhängig war, und 
deßhalb, beſonders in neuerer Zeit, noch abhaͤngiger ge⸗ 
worden iſt, weil die edlen Metalle bald in großer Menge 
zugeſtroͤmt, bald wieder ausgeblieben und zuweilen ſogar 
in großer Menge für Entbehrlichkeiten (als für Thee, 

Nankin, Kaffee, Zucker, Seide und Gewürze) ausge⸗ 
fuͤhrt worden ſind; ferner, weil das baare Geld, Theils 
durch Papiergeld vertreten, Theils aber auch durch ſoli⸗ 
des und reelles Vermögen, ja, ſogar durch Gewinn ges 
waͤhrende Unternehmungen, mittelſt darauf ausgefertigter 
Geld: Effekten, zu Zahlungsleiſtungen ein minder nöthis 
ges Beduͤrfniß geworden iſt. 

9. 3. Waͤre irgendwo ein neuer Staat zu gründen, 
und wollte man für denſelben eine eigene Steuereinrichtung 
treffen fo koͤnnte und müßte freilich die Grundſteuer, in 
dieſem neu einzurichtenden Steuer⸗Syſteme die erſte Stelle 
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finden, indem fe diejenige iſt, welche in jedem neuen, der 
Regel nach mit der Pflegung der Natur- Produktion an⸗ 
fangenden Staate zuerſt zu erheben möglich ſeyn wird. Es 
müßte dann aber auch dieſer Grundſteuer eine beſſere Eins 
richtung gegeben werden, als die bisher eingeführten Grund» 
ſteuern erhalten haben. Wahrſcheinlich wuͤrde dies aber nur 
dann erreichbar ſeyn, wenn ein gewiſſer Theil des Bodens 
(etwa der funfzehnte oder vielleicht auch nur der zwanzigste 
Theil, nämlich ſo viel die Staatsverwaltung bedürfen 
wuͤrde) für ein unverlierbares und unveraͤußerliches Staats⸗ 
eigenthum erklaͤrt würde, fo, daß dann jeder Grundbeſitzer , 
den Staat für den aus der Grundbenutzung zu ziehenden 
Rein⸗Ertrag“) in dem für die Staatskaſſe beſtimmten 
Theile zu befriedigen hätte. 

Dieſes Staatseinkommen muͤßte demnaͤchſt aber auch 
zu den nöthigen Negierungs+, Verwaltungs» und Beſchůz⸗ 
zungs⸗Koſten verwendet, und bloß auf den dazu erforder⸗ 
lichen Belauf beſtimmt werden, und die Gewerb⸗ und Ver⸗ 
zehrungsſteuern wurden dann, in dem neu entſtandenen 
Staate, fo nach und nach, für den wachſenden Staats; 
ausgabebedarf hinzutreten muͤſſen, wie der Gewerbsverkehr 
entſtaͤnde und ſich ausbreitete, dadurch aber die Staatsver⸗ 
waltung verwickelter und koſtbarer würde. 
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*) unter Rein⸗Ertrag wird jedoch dann, wenn er beſteuert 
werden ſoll, nur derjenige Ertragsüͤberſchuß verſtanden werden Füns 
nen, der nach Verzinſung desjenigen Kapitals verbleibt, welches auf 
die Nutzbarmachung des Grund und Bodens, alfo auf Rohdung, 
Entwäfferung und Trockenlegung, Beſtellung, Bebauung und Be 
ſetzung mit Betriebs Vieh und mit Acker- und Wirthſchaſtsgeräthen 
hat müffen verwendet werden. 
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Ueber den, dem Staate zu gewaͤhrenden Antheil am 
Rein⸗Ertrage vom Grund und Boden, müßten dann die 
Grundbeſitzer ſich, für gewiſſe Zeitabſchnitte, in Güte mit 
ihrer Staatsverwaltung einigen; ſtaͤnden aber dieſer Eini⸗ 
gung Schwierigkeiten entgegen, fo würde durch Geſchworene 
(welche jede Gemeinde aus ſich, im Voraus, eben for als 
für die Ausſpruͤche über ſchuldig oder unſchuldig/ zu waͤhlen 
hätte) die billig gefundene Grundſteuererhoͤhung ausgeſpro⸗ 
chen werden Können. 

Die Einziehung dieſer Grundſteuer wuͤrde dabei nicht 
von jedem Einzelnen, ſondern von den Gemeinden geſche⸗ 
hen konnen, die für die vollſtaͤndige Entrichtung haften, 
und, durch ihre Vorſteher, jeden Einzelnen zur Erfuͤllung 
ſeiner Obliegenheit anzuhalten vermoͤgen muͤßten. 

Die Beſtimmung des Beitragſatzes jedes einzelnen Ge⸗ 
meindegliedes, und die Einziehung dieſer Grundſteuer von 
jedem Einzelnen, wuͤrde zwar, wie jede Ertragsſteuerbe⸗ 
ſtimmung und Einziehung, ſchwierig ſeyn; allein es würs 
den die hierin obwaltenden Schwierigkeiten ſehr vermindert 
werden, wenn ein gewiſſer Antheil am Rein-Ertrage des, 
dem Staate vorzubehaltenden Grundes und Bodens den 
Ortsgemeinden, und ebenfalls ein gewiſſer Antheil davon, 
den Kreiſen, und ein dritter Antheil den Provinzen, zur 
Beſtreitung der Koſten ihrer Gemeinde-, Kreis- und Pros 
vinzial⸗Vereine ausgeſetzt wuͤrde, fo daß dann nur der Reſt 
der Grundſteuer der Staatsverwaltung zu uͤbermachen ſeyn 
wuͤrde. 

Es geſchaͤhe nämlich dann, mittelft dieſer Antheilsge⸗ 
waͤhrung, nicht bloß dasjenige, was die Gerechtigkeit er⸗ 

hbeiſchte, ſondern es wuͤrden auch dann die Fruͤchte dieſes 
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gerechten Verfahrens, nämlich die Innigkeit desjenigen Ans 
einanderſchließens aller Staatsbürger ſich ſehr mehren, wel⸗ 
ches zur Förderung des, aus dem Geſammtvermoͤgen zu 
pflegenden Gemeinwohls, und zum Wirkſamwerden der 
Sorgfalt ſehr noͤthig iſt, mit welcher das Staats vermögen 
eingezogen und ſparſamſt verwaltet werden ſoll. — Zu die⸗ 
ſem Zwecke müßte dann aber auch, ohne aͤngſtliche Zurück 
haltung, baldigſt der Beſchluß über diejenige Theilnahme für 
immer feſtgeſetzt werden, in welcher aus der Grundſteuer, 
nach Maßgabe der Seelenanzahl, den einzelnen Gemeinden, 
fo wie den Kreis- und den Provinzial» Vereinen, ihre Orts, 
Kreis: und Provinzial⸗Kaſſen für die Beſtreitung noͤthiger 
und nuͤtzender Ausgaben gefpeifet werden ſollten; fo, daß 
ſtets, in angemeſſener Größe, die Haupt⸗Staatskaſſe, zur 
Beſtreitung der Geſammtkoſten der Staatsverwaltung den 
noͤthigen Geldzufluß behalte, doch aber auch jedem Orte, 
jedem Kreiſe und jeder Provinz zu ihren Ausgaben die ers 
forderliche Theilnahme am Nein» Ertrage des dem ganzen 
Staate vorbehaltenen Bodentheils verbleiben und, mit der 
Landes „Kultur zunehmend, dem Ganzen die Mittel zur 
Foͤrderung des Gemeinwohls zufließen wurden. 

F. 4. Es ſoll jedoch hier nicht ſowohl von demjeni⸗ 
gen, was bei Einrichtung eines neu zu ſchaffenden Staats 
rathſam ſeyn moͤchte, die Rede ſeyn, als vielmehr von 
dem Werthe der jetzt beſtehenden Grundſteuern; und deß;⸗ 
halb muß das ſo eben, für den Zweck der Gewaͤhrung 
einer Idee von ganz gerecht zu treffender Grundſteuer⸗ 
einrichtung hier Geſagte, genügen. Dagegen wird aber dass 
jenige, nachfolgend, noch näher in Betracht gezogen werden 
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muͤſſen, was zur Verbeſſerung einer mangelhaft eingerich⸗ 

teten Grundſteuer ſich thun laſſen werde. 
Im Ueberdenfen dieſer Frage muß aber, aus guten 

ſofort naͤher nachzuweiſenden Gruͤnden, behauptet werden: 
daß nur dann an eine Verbeſſerung des Grundſteuer⸗ 
Kataſters gegangen werden kann, wenn es moͤglich ſeyn 
ſollte, den Eigenthümern der neu oder in höherem Maße 
zu beſteuernden Güter für die Verkuͤrzung, welcher ihr 
Vermoͤgen hierdurch unterworfen werden wuͤrde, gerechte 
Entſchaͤdigung zu gewähren, oder fie mit dieſer Entfchär 
digungsforderung an ihre Vorgänger im Beſitze zu ver 
weiſen. 

Ohne dieſe Entſchaͤdigung (welche am leichteſten und bes 
ſten die dieſen neuen Steuerzufluß empfangende Staats⸗Kaſſe, 
aus dieſem neuen Zufluffe wird gewaͤhren können) wuͤrden 
die neu oder höher belaſteten Grundbeſitzer vollguͤltigen Ans 
laß erhalten, über ungerechte Verkürzung ihres Vermögens 
zu klagen, welches in dem, nach ſeinem Werthe, entweder 
bezahlten, oder in Erbtheilung angenommenen, und in ges 
dachtem Falle durch die auferlegte Grundſteuer in ſeinem 
im Werthe verringertem Gute ſteckt. 

F. 5. Was nun aber das Verfahren betrifft, welches 
(zur Beſtimmung dieſer Ausgleichungs Steuer) im Bes 
rechnen des Ertrages der zur Steuer zu ziehenden Land⸗ 
güter anzuwenden ſeyn wird: fo darf dieſes nur dem eben⸗ 
gedachten Zwecke der Ausgleichung angemeſſen ausfallen, 
und muß alſo fo gewählt werden, daß dabei dasjenige 
Verhaͤltniß genau in Anwendung komme, in welchem durch⸗ 
ſchnittlich, bei den ſchon Steuer tragenden Landgütern des 
betreffenden oder benachbarten Kreiſes oder Landestheils, 
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dieſe Steuer zum jetzigen Tax⸗Werthe der ſchon beſteuerten 
Landguͤter, und dieſer Tax⸗Werth hinwiederum zu den kur⸗ 
renten Kaufpreiſen dieſer Landgüter ſtehen wird. 

Die Ausführung dieſer Verhaͤltnißberechnung wird in 
Betreff aller derjenigen Güter ohne alle Schwierigkeit ins 
Werk zu ſetzen ſeyn, welche für die landſchaftlichen Kredit: 
Anſtalten bereits tapirt, oder in neueſter Zeit verkauft oder 
in Erbtheilung angenommen, oder unverdaͤchtig verpachtet ges 
funden werden moͤchten; und nur bei denjenigen Guͤtern, 
die nicht den landſchaftlichen Kredit- Vereinen beigetre⸗ 
ten, und auch nicht in neueſter Zeit erkauft, oder in Thei⸗ 
lung angenommen, oder nicht unverdaͤchtig verpachtet wor⸗ 
den ſind, wird es noͤthig ſeyn, ſie jenen Zwecks, nach 
landſchaftlichen Tox⸗Grundſaͤtzen, zur Steuerbeſtimmung zu 
veranſchlagen, und die ihnen aufzulegende Steuer alsdann, 
in dem vorgedachten Verhaͤltniß, zur Egalifirung der Grund⸗ 
ſteuer berechnen zu laſſen. 2 

Faͤnde ſich z. B., daß im Durchſchnitte, die mit 300 
Thalern Grundſteuer ſchon belaſteten Guͤter auf einem Ka⸗ 
pitalwerth von 30,000 Thalern landſchaftlich abgeſchaͤtzt, 
und zu einem Preiſe von 36/000 Thalern bezahlt, oder 
fuͤr 2000 Thaler jaͤhrlich verpachtet worden waͤren: ſo 
würden diejenigen Güter, die nun ebenfalls Grundſteuer 
tragen ſollen, nach eben dieſem Verhaͤltniß berechnet, dann, 
wenn ſie fuͤr 1000 Thaler verpachtet, oder mit 18,000 Tha⸗ 
lern verkauft gefunden waͤren, fo wie auch dann, wenn fie, 
in Ermangelung unverdaͤchtiger Kauf- und Pachtpreiſe , 
landſchaftlich auf 15,000 Thaler abgeſchaͤtzt worden wären, 
mit 150 Thalern Grundſteuer zu belegen ſeyn. 

9. 6. In der preußiſchen Monarchie find noch fetzt 
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die Nittergäter der Kurs und Neumark, der Priegnitz, wie 
die in Vor⸗ und Hinterpommern, in Sachſen und in der 
Lauſitz, vollig frei von Grundſteuern, und entrichten bloß 
Lehn⸗Pferde⸗Gelder oder andere aͤhnlich geringe Abgaben. 

Sehr Vielen ſcheint hierin eine große Ungerechtigkeit 
zu liegen, und. fie ſehen die waͤhrend der Dauer des Köͤ⸗ 
nigreichs Weſtphahlen Statt gefundene Belaſtung der ſonſt 
ebenfalls dort vollig frei geweſenen Edelhoͤfe dieſes ches 
maligen Koͤnigreichs für einen welter auszudehnenden Akt 
der Gerechtigkeit an; es läßt ſich jedoch, nach dem ſchon 
hierüber Geſagten, unbeſtreitbar behaupten, daß gegentheils 
dieſe neue Beſteuerung, wenn ſie ohne Entfchädigungsges 
waͤhrung Statt fände, deßhalb eine ungerechte ſeyn wuͤrde, 
weil fie nur allein die adelichen Gutsbeſitzer treffen, 
und fie eines Theiles ihres Kapital⸗Vermoͤgens berauben 
mürde, 

$. 7. Es kann dennoch aber die bezweckte Gleich 
ſetzung aller Landguͤter eines Staats, in der von ihnen allen 
zu erhebenden Grundſteuer, um ſo weniger getadelt werden, 
als eine paſſend durchgeführte, alle Landgüter möglichft gleich 
treffende Grundſteueranlage den in vielen Fällen benöthig⸗ 
ten Vertheilungsfuß für extraordinaͤre Landeslaſten giebt. 
Auch wird die vorgedachte Ungerechtigkeit durch Entſchaͤdi⸗ 
gung der Beſitzer der ſteuerfrei geweſenen und neu ſteuer⸗ 
bar zu machenden Landgüter ſich ganz abhelfen laſſen; es 
iſt naͤmlich zu dieſem Zwecke das Landgut als von ſeinem 
Beſitzer getrennt zu betrachten, und der Umſtand wohl zu 
bedenken, daß nur das erſtere, aber nicht der letztere bes 
laſtet werden ſoll. Dieſer allein richtigen Anſicht gemäß, 
wird aber dasjenige Verfahren für gerecht zu halten ſeyn, 
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in welchem dem Beſitzer des neu belaſteten Guts die ſchon 

zuvor gedachte Entſchaͤdigung gewaͤhrt wird. 

9. 8. Was hierin in der Vorzeit geſchehen ſeyn mag, 
das gehört dieſer Vorzeit an, und iſt um fo mehr als abge⸗ 
than zu betrachten, weil die Schwierigkeit ſehr groß ſeyn 
wurde, mit welcher, nach Verlauf mehrer Jahre, die Ber 
ſchaͤdigung demjenigen treffend zu vergüten ſeyn wurde, 
der fie vor längerer Zeit erlitten hatte; auch wuͤrde dadurch 
die Nothwendigkeit entſtehen, fuͤr die zu gewaͤhrende Ver⸗ 
guͤtung andere Steuer: Erhöhungen anzuordnen: denn die 
Staats⸗Kaſſe würde jene Vergütung nur dann ubernehmen 
können, wenn die zu gewaͤhrenden Verguͤtungen aus den 
neuen Steuer- Anſaͤtzen gedeckt würden, und alſo ihre Ein⸗ 
nahmen, die nur auf den Ausgabebedarf beſchraͤnkt ſeyn 
ſollen, durch die zu gewährende Vergütung nicht vermindert 

werden dürften. 

; Wie nothwendig die ſchon zuvor als gerecht dargeſtellte 
Entſchaͤdigung für die neue Auferlegung einer Grundſteuer 
ſeyn wird, das wird die Aufſtellung eines Beiſpiels am 
deutlichſten zeigen, und dieſes Beiſpiel wird am uͤberzeu⸗ 
gendſten aus der Lage ſtark verſchuldeter Gutsbeſitzer her⸗ 
zunehmen ſeyn; dergleichen Güter würden namlich, durch 

die darauf zu legende Grundſteuer unfaͤhig werden, die Zin⸗ 
ſen fuͤr ihre mit Wiſſen der Staatsverwaltung kontrahirte 
Anlehen zu berichtigen; und ihre Beſitzer wurden dadurch 
genöthigt werden, dieſe ihre Güter sub basta flellen zu 
laſſen, und ihre darin noch ſteckenden Vermoͤgens⸗Reſte in 
die Hände der Käufer übergehen zu fehen. 

Der Einwand, daß ſolche Gutebefiger ſchon = 
fich zu erhalten geweſen wären, ſchwaͤcht den eben erwaͤhn⸗ 
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ten Tadel der in Rede ſtehenden Maßregel deß halb nicht, 
weil hier nicht darauf geſehen werden kann, was fuͤr den 
Staat zu wuͤnſchen, ſondern was fuͤr den einzelnen Staats⸗ 
bürger zum Schutze und zur Schonung ſeines Vermögens 
zu verlangen ſei. Es iſt naͤmlich in die Augen ſpringend, 
daß, im gedachten Falle, es nur die in Rede ſtehende Aus⸗ 
dehnung der Grundſteuer auf die bis dahin. ſteuerfrei ges 
weſenen Nittergüter ſeyn wuͤrde, durch welche jene Zinſen⸗ 
zahlungsunfaͤhigkeit erzeugt und wegen dieſer die Subhaſta⸗ 
tion herbeigeführt ward, welche zur Vernichtung des letz⸗ 
ten Vermögentheiles ausſchlug, und deßhalb der Tödtung 
eines ſchwer zu Heilenden gleichen würde: denn, wenn 
ſtatt der Subhaſtation das zu ſtark mit Schulden belaſtete 
Gut aus freier Hand verkauft worden waͤre: fo wuͤrde in 
den meiſten Faͤllen der verſchuldete Gutsbeſitzer noch etwas von 
feinem im Gute ſteckenden Vermögen haben retten koͤnnen. 

Die Eigenthuͤmer der mit wenigen Schulden belaſte⸗ 
ten Güter würden nun zwar, durch die auf dieſe Güter 

gelegte neue Grundſteuer, nicht ganz ruinirt werden; ſie 
würden aber, wie es ſchon zuvor behauptet worden iſt, 
nicht nach Verhaͤltniß ihres Vermögens zugleich mit allen 
andern Staatsbürgern beſteuert, ſondern in einen Kapitals: 
Verluſt gebracht werden, der unſtreitig nie durch eine Bes 
ſteuerung beabſichtigt werden darf. 

b. 9. Anders wird es ſich jedoch verhalten, wenn 
die Abſicht dahin gerichtet wird, die Beſitzer der mit Grund⸗ 
ſteuer zu belegenden bisherigen Freiguͤter für den DVermös 
genstheil, der durch die aufzuerlegende Steuer vernichtet 
wird, zu entſchaͤdigen, und durch die neue Grundſteuer nicht 
ſowohl die Staatskaſſen-Einnahme zu vergrößern, als viel 
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mehr einerſeits die Unzufriedenheit zu ſtillen, welche in den 
Beſitzern der beſteuerten Güter gegen die der unbeſteuerten 
Güter, fo lange obwalten wird, als fie, vom Scheine ver⸗ 
leitet, ſich deshalb für praͤgravirt halten, weil fie keinen 
Unterſchied machen, zwiſchen dem Landgute, das gleich an⸗ 
deren Landguͤtern beſteuert ſeyn ſollte, und dem Gutsbe⸗ 
ſitzer, deſſen im Gute ſteckendes Vermoͤgen nicht angegrifs 
fen und nicht zum Vortheil der Staats: Kaffe zu feinem 
alleinigen Nachtheil, alfo ihn praͤgravirend, angegriffen wer⸗ ; 
den darf; und als es andererſeits auf die Gleichſtellung aller 

Landgüter in dem fie alle umfaſſenden Grundfteuer : Regifter 

abgeſehen iſt, worauf jeder Landgutsbeſitzer zu dringen 

deßhalb ein Recht hat, weil ſo lange, als keine allgemein 

ausgleichende Grundſteueranlage vorhanden iſt, bei eintre⸗ 

tenden außerordentlichen Laſten, wie z. B. die Natural⸗ 

Lieferungen find, der hierzu noͤthige Vertheilungsmaßſtab 

fehlt, nach welchem Alle in gerechtem Verhältniß zu die⸗ 

fen Lieferungen muͤſſen herangezogen werden koͤnnen. 

Der jetzt beſtehende Mangel dieſes Maßſtabes laͤßt 
beſonders in kriegeriſchen Zeiten ſehr große Ungerechtigkeiten 
entſtehen, deren Verminderung deßhalb dann ganz unmoͤg⸗ 
lich iſt, weil für ſolche Zeit die Aufſtellung dieſer Anlage 
zu mühſam und langwierig iſt. g 

. 10. Die Gewaͤhrung jener Entſchaͤdigung wird 
auch nicht ſchwer halten: denn das Lehn + Pferde: Geld und 
andere Lehns- Praͤſtationen, welche bei Auferlegung der 
Grundſteuer erlaſſen werden müßten, würden ſchon zu einem, 
und zwar keinesweges geringen Theile, die zu gewaͤhrende 
Vergütung beſchaffen, und es konnte der Reſt der Vergi- 

tung / ohne alle Belaͤſtigung des Staats, durch Staats- 
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Schuldfcheine gewaͤhrt werden, mit welchen die auf dem 
beſteuerten Gute haftenden Schulden von oben herab zu 
tilgen ſeyn wurden. In dem Falle aber, daß keine Schul⸗ 
den auf den, mit Steuer zu belegenden Gute haften moͤch⸗ 
ten, wuͤrden dem Befißer deſſelben, dieſe Staats. Schuld» 
ſcheine als Eigenthum zu uͤbergeben ſeyn. 

F. 11. Dieſes Verfahren würde den Vermoͤgensſtand, 
ſo wenig des Staats, als der ſo zu behandelnden Guts⸗ 
beſitzer, ändern; würde aber zum Beſten des Verkehrs eine 
Anzahl bequem benutzbarer Effekten mehr, als ſonſt beſte⸗ 
hen wuͤrden, in Umlauf bringen. Ueberdem aber wuͤrde die⸗ 
ſes Verfahren deßhalb beſonders rathſam ſeyn, weil nur 
durch dieſe, zur Ausgleichung hinzugebende Staats⸗Schuld⸗ 
ſcheine die auf den jetzt ſteuerfreien Gütern eingetragen 
ſtehenden erſten Gläubiger gerechterweiſe zufrieden geſtellt, 
naͤmlich vor der Zurückſetzung bewahrt werden koͤnnten, 
welche ſonſt gegen ſie in der Grundbeſteuerung (die jeder 
Privat⸗Schuldforderung vorgeht) geuͤbt werden würde. 

$: 12. Dem Staate würde freilich, bei ſolch' einer 
Behandlung der Sache, aus der Verbreitung der Grund» 
ſteuer über die bisher davon frei geweſenen Güter keine 
Einnahmevermehrung zu Gute kommen; dieſe zu befchaffen, 
darf aber auch nicht die Abſicht derjenigen Landes: Regie, 
rung ſeyn, die ſich zu dieſer Maßregel entſchließen möchte: 
denn jede Vermehrung der Staats⸗Einnahme, welche nur 
der geſtiegene Bedarf des Staats rechtfertigen kann, muß 
in möglich gleichmäßiger Vertheilung auf das Ganze, aber 
nicht in Beſteuerung Einzelner, beſchafft werden. 

$. 13. Mit eben derjenigen Gerechtigkeit, welche die 
Forderung kechtferügt, die N unerhöͤht zu laſſen, 

muß 
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muß aber auch verlangt werden, daß fie aller Verringe⸗ 
rung, und deßhalb auch demjenigen Verluſte entzogen 
werde, welchem das Sinken des Geldwerths oder, mit ans 
dern Worten geſagt, das Steigen aller Preiſe, hervorbringt; 
und dieſes kann nur dann geſchehen, wenn alle Grund 
ſteuern auf das im Lande gewohnliche Brot, Getreide re⸗ 
duzirt und deſſen Quantum nach dem jedesmaligen Durchs 
ſchnittspreiſe — etwa der letzten ſechs nicht außerordentlich 
zu nennen geweſenen Jahre — die fuͤr jedes Jahr, durch 
die Staats⸗ Verwaltung zu berechnen und bekannt zu ma⸗ 
chen ſeyn würden — bezahlt werden müßten, 

Waͤren die Preiſe in dieſen — nicht durch außeror⸗ 
dentliche Ereigniſſe zur erwaͤhnten Berechnung unbrauchbar 
gewordenen — ſechs Jahren geſunken: ſo wuͤrde dadurch 
allerdings der Geldbetrag der Grundsteuer ſich vermindern; 
allein es iſt eine unabweisbare Gerechtigkeit, welche dieſes 
fordert, und es wird der hieraus entſtehende Ausfall an 
der Geldeinnahme nicht von großer Bedeutung ſeyn, übers 
dem aber auch deßhalb ſehr bald aus dem Steigen der 
Preiſe ſich erſetzen, weil der edlen Metalle und der andern 
Zahlungsmittel jetzt fortwährend mehr in Umlauf gebracht 
werden, alſo beim Sinken des Geldwerths alle Preiſe fteir 
gen muͤſſen. ! 

Ja, es droht dieſe letzt gedachte Einwirkung jetzt fo bes 
deutend zu werden, daß es dringend nothwendig ſeyn wird, 
durch die eben gedachte Maßregel die Grundſteuer und alle 
ſeſte Staatseinnahmen und Staatsausgaben auf ihrer wahr 
ren Werthhoͤhe unveränderlich zu erhalten. 

b. 14. Auf die vorgeſchlagene Weiſe wird man nun 
zwar die Grundſteuer, in zufriedenſtellender Gleichmaͤßigkeit, 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 38 Hft. B b 
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über alle Provinzen des preußifchen Staats verbreiten konnen, 

ohne dadurch den Vermoͤgensſtand der einzelnen Gutsbe⸗ 

ſitzer zu verletzen; allein man wird bloß dadurch noch nicht 
den ſehr wünſchenswerthen Maßſtab zu paſſenden und nur 
dann für gerecht zu haltenden Ausſchreibungen von Natural 

Lieferungen und von Fuhrengeſtellungen oder von Leiſtun⸗ 

gen perſoͤnlicher Dienſte und Arbeiten erhalten: denn Alle, 

dem Schreiber dieſes Aufſatzes bekannt gewordenen Grund⸗ 
ſteueranlagen ſind unter Zuſammenfaſſung 

a) des Reinertrages der eigentlichen herrſchaftlichen Laͤnde⸗ 
reien, auch . 

p) auf den Ertrag, die Praͤſtationen und Natural» oder 
Geldabgaben der baͤuerlichen Einfaffen, und. 

e) auf den Ertrag der ausſchließlich geweſenen Getraͤnk⸗ 
Fabrikations- und Schenk⸗ auch Mehlzwangs- und ans 
dere Berechtigungen gerichtet; 

und es würde offenbar ſehr unpaſſend ſeyn, auf denjenigen 

Steuerbetrag, der auf die unter b und c gedachten Nuz⸗ 

zungen gelegt worden iſt, Lieferungen von Getreide, Rauh⸗ 

futter und Vieh auszuſchreiben. Es folgt aber hieraus die 

Nothwendigkeit einer Abſonderung der Grundſteuer-Quoten 

jedes Gutes, je nachdem fie unter a oder b und unter c 

gehören, damit nur der unter a gehörende Theil der Grund⸗ 

ſteuer, das iſt derjenige, welcher für die Landnutzung entrich⸗ 
tet wird, zum Maßſtab der Ausſchreibungen von Natural⸗ 

Lieferungen benutzt werden möge, waͤhrend derjenige Grund⸗ 

ſteuerbetrag) welcher unter b gehören wird — das iſt derje⸗ 

nige, welcher für baͤuerliche Praͤſtationen erlegt wird — den 

Maßſtab zur Lieferungsausſchreibung vom Lande der baͤuer⸗ 

lichen Einſaſſen gewähren würde. Dagegen werden die 

Ausſchreibungen von Vorſpann⸗ oder Fuhrengeſtellungen 
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eben ſo / wie die der zu gewaͤhrenden Dienfte und Arbeis 
ten, erſtere nach derjenigen Anzahl des Zugviehes, und letz⸗ 
tere nach derjenigen Anzahl von Lohnarbeitern, die im zu 
treffenden Momente vorhanden find, Statt finden müͤſſen. 
Um aber die zu a, b und e zu bewirkenden Ausſon⸗ 
derungen, nicht ſchwieriger werden zu laſſen, als ſie zu be⸗ 
ſchaffen ſeyn werden, wird es nöthig und dem Zwecke die: 
ſes Unternehmens auch zureichend entſprechend ſeyn, den 
Nachweis, auf welchen dieſe Ausſonderung zu begruͤnden 
ſeyn wird, unter Beſtimmung einer ausſchließenden Friſt, 
von den Gutsbeſitzern zu fordern, und das Recht der etwa 
erforderlich werdenden, und dann auf Koſten der Intereſ⸗ 
fenten zu bewirkenden kom miſſariſchen Prüfung dieſer gutes 
herrlichen Angaben, der Staatsverwaltung vorzubehalten. 
§. 15. Möchten dann mit der Zeit wiederum Kriege, 
oder Kriegesmaͤrſche, oder andere außerordentliche Verhaͤlt⸗ 
niſſe Ausſchreibungen von Natural: Lieferungen und Vor⸗ 
ſpanngeſtellungen nöthig machen, oder möchten fie gar, ohne 
Ausſchreibung ſofort erzwungen worden ſeyn: ſo wuͤrde dann 
eine Ausgleichung dieſer Leiſtungen, auf den Grund jenes 
Vertheilungsmaßſtabs, uͤber ganze Provinzen ſich bewirken 
laſſen, und durch dieſe Ausgleichung dem unzuberechnenden 
Unglücke abgeholfen werden koͤnnen, welches beziehungsweiſe 
in den Jahren 1806 — 1809 und in den Jahren 1812 
bis 1815 die großen wie die kleinen Landwirthe mancher 
Gegenden vollig zu Grunde gerichtet, andere ſehr hart ges 
drückt, und den hypothezirten Glaͤubigern ihre zur Leben 
erhaltung benoͤthigt gehabten Darlehnszinſen entzogen, das 
bei aber den gewinnſüͤchtigen Wucherer Gelegenheit gewährt 
hat, zum großen Schaden der in Elend Verſunkenen, deren 
Bb 2 
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Verguͤtungs forderungen wohlfeil an fh zu bringen, die 
Staatsſchulden zu vergroͤßern und auch im Verkehr mit den 
Lieferungs⸗ und Staats⸗Schuldſcheinen ſich auf Koſten der 
Bedruͤckten zu bereichern. 

Moͤchte dieſe Idee eben ſo einer naͤheren Beobachtung 
und Benutzung werth gehalten werden, als unter Friedrich 
dem Großen die Idee der Pfandbriefsausfertigung — welche 
ebenfalls ein Privatmann, naͤmlich ein Berliner Kaufmann 
geliefert hatte — damals zur Einrichtung der nur beim 
Verabſaͤumen vorforgender Maßregeln in einiger Art ges 
mißbrauchten Landſchaftlichen Kredit- Anſtalten benutzt ward, 
und als ebenfalls unter Friedrich dem Großen von den 
Brenckenhoffſchen Landes⸗Meliorations-Ideen Gebrauch ger 
macht wurde: fo wurde durch die gedachte Moͤglichmachung 
einer raſchen Ausgleichung derjenigen Leiſtungen, welche ein⸗ 
zelne Landwirthe dann ruiniren muͤſſen, wenn fie erſt nach 
vielen Jahren zur Behandlung gebracht werden, der Kredit 
der Landguͤter eine große Stüße erhalten, die ihm leider 
ſchon jetzt ſehr nöthig iſt, und die ihm in Ruͤckſicht auf 
den inzwiſchen entſtandenen und fortwaͤhrend mehr ſich aus. 
dehnenden, alles baare Kapital an ſich ziehenden Verkehr 
mit Geld⸗Effekten zunehmend nöthiger wird. 

Sollten durch andere Vorſchlaͤge die hier in Betracht 
gezogenen Zwecke leichter und auch beffer erreichbar gezeigt 
werden: fo wird ſolches dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes ges 
wiß viel Freude machen: denn nur einzig auf die Förder 
rung des Gemeinwohls iſt es ihm hier, ſo wie in Allem, 
was er zu ſagen ſchon gewagt hat, angekommen. 


„E. L. E. v. K. 


Jeremias Benthams 
kritiſche Prüfung verſchiedener Erklaͤrun⸗ 


gen der Rechte des Menſchen und des 
Bürgers. 


Dumonts Vorwort. 


Di Erklarung der Rechte des Menſchen widerlegen — 
heißt das nicht eine vergebliche Mühe auf ſich nehmen ? 
Dieſe Erklaͤrung, mit ſo viel Pomp proklamirt, mit ſo 
viel Beifall aufgenommen, in alle Sprachen Europa's übere 
ſetzt, dabei jedoch heimlich verachtet von denen ſogar, die 
fie geſchmiedet hatten, wiberſprochen in allen ihren Geſetzen 
für einzelne Fälle, verändert durch ihre Nachfolger und vers 
worfen von dem kaiſerlichen Geſetzbuche — was iſt ſie ge⸗ 
genwaͤrtig mehr, als eine verſchrieene Seite in einer Kon⸗ 
ſtitution, die nicht mehr gilt? — Ich gebe zu, daß diefe- 
Widerlegung nicht das polemiſche Intereſſe hat, das fie 
unter der Herrſchaft der National⸗Verſammlung erhalten 
haben würde. Sie gleicht der Abhandlung über eine an⸗ 
N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 45 Oft. Cc 


362 


ſteckende Krankheit, von welcher man nicht mehr fpricht, 
und welche folglich für Leute, die ſich nur mit den Ums 
ſtaͤnden des Augenblicks zu beſchaͤftigen pflegen, ſehr gleiche 
gültig iſt. Bei dem Allen ſchließt die Prüfung eines grofs 
ſen Irrthums ein Intereſſe in ſich, das ſich immer gleich 
bleibt. Der Keim dieſer falſchen Theorie von den Rechten 
des Menſchen liegt in den Leidenſchaften des menſchlichen 
Herzens, welche ſtets dieſelben ſind, und um wieder zum 
Vorſchein zu kommen, nur ahnlicher Umſtaͤnde bebürfen, 
Man ziehe in Betracht, was ſich neuerdings im ſpaniſchen 
Amerika, namentlich in der Provinz Caracas, zugetragen 
hat! Kaum hatte die Inſurrektion einige Stärke gewon⸗ 
nen, als die Inſurgenten eine Erklärung der Rechte bes 
kannt machten, wo nicht in denſelben Ausdrücken, doch we⸗ 
nigſtens in demſelben Geiſte, wie die der National⸗Ver⸗ 
ſammlung. Wiewohl alſo dieſe Erklaͤrung aus dem Kodex 
der franzöſiſchen Geſetze verwieſen iſt: fo behauptet fie doch 
noch immer einen geheimen Platz in dem demokratiſchen 
Kodex der Meinung. Ich habe in Frankreich ſelbſt mehre 
Perſonen gekannt / welche bereitwillig eingeſtanden, daß fie 
gefährlich ſei, deßhalb aber nicht aufhörten, an ihre Wahr⸗ 
heit zu glauben; und daraus ſollte man ſich am wenigſten 
ein Geheimniß machen, daß ihre Vernichtung bei weitem 
mehr das Werk der Gewalt, als das der Ueberzeugung ger 
weſen iſt. Will man enthuſtaſtiſchen Politikern dieſe Waffe 
entreißen, ſo muß es geſchehen, ſo lange ſie noch ſchwach 
find; denn es iſt zu fpät, wenn fie Stärke gewonnen has 
ben. Daͤmme, welche die Heftigkeit eines Stromes durch⸗ 
brochen hat, fuͤhrt man nur bei niedrigem Waſſerſtande 
wieder auf. 
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Außerdem ſchließt dieſe Erklaͤrung einen Auszug oder 
eine Quinteſſenz von Irrthuͤmern in ſich, welche durch die 
erſten Schriftſteller des Jahrhunderts verbreitet worden ſind. 
Wollte man Jedem zurückgeben was ihm gebürt; fo wuͤrde 
man in dieſer Komplikation die zerſtreuten Glieder eines 
Mably, Rouſſeau, Raynal, Condorcet, Diderot, Price, Prieſt⸗ 
ley und vieler Andern wiederfinden. Doch dieſe falſchen 
Prinzipe haben, durch die von der National⸗Verſammlung 
herruͤhrende Sanktion, einen Charakter von Feierlichkeit er. 
worben, der ihnen in den Schriftſtellern fehlt. 

Was bei dieſen nur Theorie des Individuums iſt, das 
wird in der Erklaͤrung zu einem geſetzlichen Ausſpruch. Greift 
man alſo dieſe Erklaͤrung an, fo bekaͤmpft man Irrthuͤmer, 
die in Reihe und Glied geſtellt ſind: alle Feinde des guten 
Prinzips trifft man in demſelben Lager an, und dadurch 
wird die Schlacht, die man ihnen liefert, zu einer entſchei⸗ 
denden. Der Wunfch eines Kaiſers, feine ſaͤmmtlichen Wis 
derſacher unter einem einzigen Haupte zu finden, um dieſes 
durch einen Streich abzuſchlagen, verwirklicht ſich bis zu 
einem gewiſſen Punkt in dieſer Arbeit der National: Ber 
ſammlung. 

Wollte man gegen dieſe Schrift einwenden, daß die 
meiſten ihrer Bemerkungen ſich um Verbal⸗Kritiken 
drehen, ſo würde ich darauf antworten: „In einem 
Nomane, in einer akademischen Rede find Wörter nichts 
als Wörter, und unpaſſende Ausdrücke bleiben ohne Er⸗ 
folg; doch in Gefegen, und hauptſächlſch in den Funda⸗ 
mentalsPrinzipen der Geſetze, werden Wörter zu Dingen, 
und unpaſſende Ausdrücke, welche falſche Ideen veranlaſſen, 
können zu National⸗Kalamitaͤten führen. Ich kenne nichts, 
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was richtiger wäre, als der Gedanke eines franzöſiſchen 
Schriftſtellers (Garats), der in feiner Selbſtvertheidigung 
ſagt: „Was in der Revolution abſurd war, hat jedesmal 
das Verabſcheuungswuͤrdige hervorgerufen. “ 

Man billigt eine Kritik, welche die Ausdrucke eines 
Dichters mit der größten Strenge analyfirt; man macht 
ſich ein Verdienſt daraus, ein überfläffiges Wort, einen 
dunklen Ausdruck, eine zweideutige Wendung hervorzuheben; 
und wer die leichteſten Fehler entdeckt, gilt fuͤr einen, der 
auf die Vervollkommnung der Kunſt hinwirkt. 

8 Um wie viel nüßlicher aber wird dieſe Werbal: Kritik 
in ihrer Anwendung auf den Styl der Geſetze! Kann ich 
anders als durch den Werth der Wörter erfahren, was 
das Geſetz mir befiehlt oder verbietet? Verſchwendet man 
ſeine Zeit, wenn man den Geſetzgebern zeigt, wie ſchwer 
es iſt, ſich korrekt auszudruͤcken, wie wichtig, nicht mehr 
und nicht weniger zu ſagen, als ſie ſagen wollen, eine rich⸗ 
tige Idee hervorzubringen, die keines Kommentar's bedarf? 

Selbſt wenn man die Ueberzeugung haben ſollte, daß 
die Erklaͤrung der Menſchen- und Bürgerrechte 
eine falſche Doktrin in ſich ſchließe, wuͤrde man die Wis 
derlegung derſelben noch mit Nutzen leſen, als eine logl⸗ 
ſche Uebung. Es macht einen großen Unterſchied, ob man 
das Falſche nur fühlt, oder ob man auch Rechenſchaft 
daruber geben kann; und man ſieht, glaube ich, in dieſer 
Abhandlung / worin die Kunſt beſteht eine verfaͤngliche Un: 
richtigkeit ins Licht zu ſtellen. Vor allen Dingen kommt 
es darauf an, zu beachten, ob ein Satz, welcher einfach 
ſcheint / nicht mehre Säge in ſich ſchließet, dieſe zu fondern 
und einen nach dem andern zu prüfen. Nur durch Vers 
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einfachung ſetzt man ſich in den Stand, das zu widerle⸗ 
gen, was widerlegt werden muß; denn das, was dieſe 
verwickelten Säge rettet, iſt ein Zuſatz von Wahrheit, wel⸗ 
cher das Falſche durchſchluͤpfen laͤßt, oder eine Dunkelheit, 
welche aus der Vermengung entſpringt. — Man muß wohl 
erforſchen, ob die Hauptwoͤrter gut definirt find, ob fie 
nicht in einem willkuͤrlichen Sinne genommen werden, der 
von ihrer gebräuchlichen Bedeutung ableitet; denn dies iſt 
das große Geheimniß, um unaufmerkſame Leſer zu betruͤ⸗ 
gen, oder um diejenigen zu verführen, welche ſich für fei⸗ 
ner halten, wenn fie die gewoͤhnlichſten Ausdrücke in einem 
geheimnißvollen Sinne nehmen. 

Allerdings iſt dies eine Streitſchrift; doch zweckt ſie 
mehr auf Frieden, als auf Streit, ab; denn ſie greift ein 
dogmatiſches Syſtem an, das jedes Raiſonnement aus⸗ 
schließt, und will nur zu dem Prinzip allgemeiner Nüßs 
lichkeit zurückführen, d. h. zu dem einzigen Prinzip, auf 
welches man eine gemeinſchaftliche Art zu raifonniven grüns 
den kann. 


Prüfung der Erklärung der Menſchen- und 
Bürgerrechte. 


Die von der Fonftituirenden Verſammlung f. J. 1789 
dekretirte Erklaͤrung lautet, wie folgt: 

„ Die Repraͤſentanten des franzöſiſchen Volks, zu einer 
National- Verſammlung konſtituirt, haben erwogen, daß 
Unwiſſenheit, Vergeſſenheit und Geringſchaͤtzung der Men⸗ 
ſchenrechte die einzigen Urſachen des Öffentlichen Ungluͤcks 
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und der Verderbtheit der Regierungen find; und deßhalb 
haben fie befchloffen, in einer feierlichen Erklaͤrung die na⸗ 
tuͤrlichen, unveraͤußerlichen und heiligen Rechte der Mens 
ſchen darzulegen, damit dieſe Erklaͤrung allen Gliedern des 
geſellſchaftlichen Vereins immerdar gegenwärtig ſei, und fie 
unablaͤſſig an ihre Rechte und Pflichten erinnere; damit 
die Handlungen der geſetzgebenden, fo wie die der vollzie⸗ 
henden Macht jeden Augenblick mit dem Zwecke jeder po⸗ 
litiſchen Einrichtung verglichen werden konnen, und um fo 
mehr geachtet werden; endlich, damit die Beſchwerden der 
Buͤrger, künftig auf einfache unleugbare Grundfäge geſtüͤtzt, 
ſtets zur Aufrechthaltung der Konſtitution und zum Gläcke 
Aller dienen mögen. “ x 

„Demnach werden von der National⸗Verſammlung, 
in Gegenwart und unter dem Beiſtande der Gottheit, fols 
gende Rechte des Menſchen und des Buͤrgers als ſolche 
anerkannt und erklaͤrt.“ 


Anmerkungen. 


Der erſte Fehler dieſes Praͤambulums liegt in dem 
Titel. Franzöſiſche Geſetzgeber ſollten die Rechte der Frans 
zoſen erklaͤren; allein von Franzoſen iſt weder auf der 
Stirnſeite des Werks, noch in dem Werke ſelbſt die Rede. 
Was man erklart, find die Rechte des Menſchen und des 
Bürgers. Unter Bürgern muͤſſen wir alle die Perfonen 
verſtehen, welche in einen Staatskörper verflochten find; 
was aber laͤßt ſich unter Menſchen, ſofern fie von Bir 

gern verſchieden find, denken? Alle, die noch nicht Glies 
der eines politiſchen Vereines find, alle, die noch im Nas 
turzuſtande leben, alle, welche exiſtiren, ſo wie die, welche 
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nicht exiſtiren, mit einem Worte: die, welche, vermöge der 
Vorausſetzung felbft, noch keine Kenntniß von dieſer fuͤr ſie 
gemachten Erklaͤrung haben fünnen. 

Zwei Dinge laſſen ſich in dieſem Präambulum unters 
ſcheiden: der Zweck und die Beweggründe. 

Der Zweck iſt, die natuͤrlichen, unveraͤußerlichen und 
heiligen Rechte des Menſchen auseinanderzuſetzen, d. h. 
Rechte, welche auf die Natur des Menſchen gegründet, 
folglich dem Menſchen fo weſentlich find, daß er ohne fie 
nicht exiſtiren kann, wofern er nicht aufhören will zu ſeyn, 
was er iſt; — Rechte, die er um keinen Preis: veräußern 
kann, nicht einmal um ſein Leben zu retten; — Rechte, 
deren man ihn nicht berauben kann, ohne eine Art von 
Verbrechen zu begehen, das man Verletzung heiliger IR 
oder Sakrilegium nennt. 

Was aber wird aus dieſer Behauptung werden, wenn 
wir in einer umſtaͤndlichen Prüfung werden bewieſen ha⸗ 
ben, daß dieſe natürlichen, unveraͤußerlichen und geheiligten 
Rechte nie ein Daſeyn hatten; — daß dieſe Rechte, welche 
der vollziehende und gefeßgebenden Macht zu deitſternen dies 
nen ſollen, beide nur verleiten wurden; — daß fie ums 
verträglich find mit der Aufrechthaltung einer Konſtitution — 
und daß die Bürger, welche auf ihre Befolgung dringen, 
nichts anders fordern, als Anarchie ? 

„ Dieſe Prinzipe, “ ſagt das Präambulum, „find eins 
fach und un beſtreitbarz es find demnach poſitive Dog⸗ 
men, politiſche Glaubensartikel, die man mit Unterwerfung 
annehmen muß, die man keiner Prüfung ausſetzen darf. 

Philoſophie! dies war alſo dein erſter Schritt? Dem 
Gebrauch der Vernunft abſchwöͤren! Ein Symbolum ſchaf⸗ 
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fen! Maximen ohne Beweis, Glaubenspunkte ohne Er 
oͤrterung aufſtellen! Geſteht uns zu, was wir der ganzen 
Welt verſagen! Bekennt, daß wir unfehlbar ſind, und 
wir werden euch hierauf beweiſen, das wir uns nicht be⸗ 
trogen haben! 

Die Beweggruͤnde dieſer Erklaͤrung, wie das Praͤam⸗ 
bulum fie ausſpricht, find fo vage und verlieren ſich fo 
ſehr einer in den andern, daß es unnütz ſeyn würde, fie 
abgeſondert zu pruͤfen. Geben wir ihnen eine unterſchei⸗ 
dende Form! Unterſuchen wir, welche Zwecke man ſich 
bei dieſem vorläufigen Akt der Geſetzgebung ſetzen konnte. 


Zwecke dieſer Erklarung. 

1. Beſchraͤnkung der Autorität des geſetzgebenden Koͤr⸗ 
pers; 

2. Beſchraͤnkung ber Autorität der Vollziehungsgewalt; 

3. Bildung einer allgemeinen Inſtruktion, um die 
National⸗Verſammlung ſeibſt bei der Abfaſſung der Geſetze 
zu leiten: dies ſind die verſchiedenen Ziele, die man ſich 
ſetzen konnte. 

Unter dieſen Geſichtspunkten erſcheint mir die Erklaͤ⸗ 
rung der Rechte vollkommen unnuͤtz. 

1. Kann ſie dienen, die Vollziehungsgewalt in Schran⸗ 
ken zu halten? Nein; denn dies iſt der beſondere Zweck 
des konſtitutionellen Kodex ſelbſt, worin man ihre Attribu⸗ 
tionen, die Art und Weiſe, wie ſie zu Werke gehen fol 
und die Verantwortlichkeit ihrer Agenten feſtſtellt. 

2. Kann ſie dienen, die Autoritaͤt des geſetzgebenden 
Körpers zu beſchraͤnken? — Könnte fie es, fo würde dies 
ein Uebel ſeyn. Jede Schranke iſt unnütz und gefährlich. 
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In einem Lande, wo man ſich vorſetzt, dem Volke 
Einfluß zu verſchaffen, wo man ihm das Recht ertheilt 
feine Repraͤſentanten zu waͤhlen, das Recht, ſich zu ver 
ſammeln und Bittſchriften zu überreichen, hat man alles, 
was die Natur der Dinge erlaubt, gethan, um den Miß⸗ 
brauchen der geſetzgebenden Autoritaͤt zu begegnen. Die öf⸗ 
fentliche Stimme bei einem freien Volke, das feine Abge⸗ 
ordnete wählt, iſt der aͤchte Zügel der National-Verſamm⸗ 
lung. Hat man fie in dieſe Abhängigkeit von dem allge⸗ 
meinen Willen gebracht: fo hat man nichts weiter zu bes 
fürchten, fo iſt keine weitere Vorſicht nöthig. Da dieſer 
Zuͤgel durch nichts erſetzt werden kann: ſo kann auch nichts 
feine Kraft verſtaͤrken. Vor allem iſt es lächerlich, zu 
glauben, daß man ſich durch Redensarten eigener Erfin⸗ 
dung die Hände binden konne. 

Iſt das Volk unzufrieden wegen eines Geſetzes, ſo 
ruͤhrt dieſe Unzufriedenheit her von irgend einem wirklichen 
oder eingebildeten Nachtheil, den man ihm beimißt. Das 
Publikum wird ſein Urtheil uͤber dies Geſetz nie nach der 
Erklaͤrung der Rechte des Menſchen, wohl aber nach dem 
Uebel bilden, das es entweder fühlt, oder befürchtet. 

In Bezug auf die Rechte ſelbſt, welche ihr erklaͤrt, 
werdet ihr ſie mit Ausnahmen oder ohne Ausnahmen aus⸗ 
ſprechen: ihr werdet euch vorbehalten, ſie durch nachfol⸗ 
gende Geſetze zu modifiziren, oder fie werden, rein und ein⸗ 
fach, ohne Modifikation erklart werden. In dem erſten 
Falle bedeutet die Erklärung nichts; fie hat nicht die Wir⸗ 
kung, die geſetzgebende Gewalt zu beſchraͤnken. In dem 
zweiten Falle kann die unbedingte Erklaͤrung nicht beibe⸗ 
halten werden; jedes beſondere Geſetz wird eine offenbare 
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Verletzung derſelben ſeyn. Angenommen, es ſei in der 
Deklaration ausgeſprochen worden, daß die Freiheit jedes 
Einzelnen ganz und ohne Beeinträchtigung erhalten werden 
ſolle, fo wird das nachfolgende Geſetz in direktem Wider⸗ 
ſpruch mit dieſem ausſchweifenden Satze ſtehen. Angenom⸗ 
men, man habe geſagt, daß jeder Einzelne ſeine Frei 
heit ganz und ohne Beeinträchtigung behalten ſolle, nur 
nicht in den Fällen, wo das Geſetz anders verfuͤgen wird: 
fo iſt klar, daß man nichts geſagt hat, und daß die ges 
ſetzgebende Gewalt eben ſo unbeſchraͤnkt iſt, als ob gar 
keine Erklaͤrung erfolgt waͤre. 

Die eine oder die andere dieſer Klippen iſt unvermeid⸗ 
lich. Die Erflärung wird zu viel ſagen, oder fie wird 
nichts ſagen. Je mehr Erfahrung die Urheber haben, deſto 
mehr werden ſie ſich huͤten, der geſetzgebenden Gewalt die 
Hände zu binden. Je weniger aufgeklärt fie find, deſto 
mehr werden ſie ſich allgemeinen Prinzipen zuwenden, welche 
praktiſch zu machen unmöglich feyn wird. 

3. Dieſe Erklaͤrung der Rechte war eben ſo wenig 
geeignet ihren dritten Zweck zu erreichen, nämlich den Ges 
ſetzgebern als allgemeine Inſtruktion für die Abfaſſung der 
beſondern Geſetze zu dienen. 

Der Mißgriff ihrer Urheber hat ſeine Quelle in der 
gemeinen Logik gehabt, nach welcher man zwei verſchiedene 
Dinge vermengt: — die Demonſtration und die Erfin⸗ 
dung — die Ordnung, in welche man Wahrheiten bringen 
muß, um fie zu lehren, und die Ordnung, welche zu ihrer 
Entdeckung erforderlich iſt. 

„ Prinzipe, n ſagt man, „ muͤſſen ihren Folgerungen 
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vorangehen: find jene einmal feſtgeſtellt, fo fliegen dieſe 
daraus ganz von ſelbſt ab.“! 

Was verſteht man hier unter Prinzipen 2 Saͤtze von 
der groͤßten Ausdehnung. Was verſteht man unter Folge⸗ 
rungen? Beſondere Saͤtze, die in allgemeinen Saͤtzen ent⸗ 
halten ſind. 

Daß dieſe Methode der Argumentation und der Er⸗ 
oͤrterung günftig iſt, wird niemand leugnen wollen; denn, 
wenn ihr es auch dahin bringt, daß ich einen allgemeinen 
Satz zulaſſen muß, ſo kann ich, ohne mit mir ſelbſt in 
Widerſtreit zu gerathen, nicht den Satz verwerfen, welcher 
darin eingeſchloſſen iſt. 

Doch dieſer Gang, wie angemeſſen er auch für die 
Eroͤrterung ſeyn möge, iſt nicht der der Empfaͤngniß, der 
Auffpärung, der Erfindung. In Dingen dieſer Art gehen 
die beſonderen Saͤtze den allgemeinen vorauf. Die Zuſtim⸗ 
mung, die man den letztern ertheilt, gruͤndet ſich nicht auf 
die Zuſtimmung, welche man den erſtern giebt. — Wir 
beweiſen die Folgerungen durch das Prinzip; allein zu dem 
Prinzip ſind wir nur durch die Folgerungen gelangt. 

Wenden wir dies auf die Geſetze an! In dem von 
mir beſtrittenen Plane war der Zweck, zunaͤchſt die Prinzipe 
feſtzuſtellen, und dann die Details Geſetze daraus herzulei⸗ 
ten. Allein dies war ein falſcher Gang. Man mußte das 
ganze Syſtem der Geſetze vor Augen, und dieſe unter eins 
ander verglichen haben, um im Stande zu ſeyn, daraus 
mit Sicherheit Fundamental: Prinzipe zu ziehen, welche feſt 
und fähig waren, die Prüfung einer ſtrengen Vernunft aus⸗ 
zuhalten. If ein allgemeiner Satz wahr? Immer nur 
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dann, wenn die beſonderen Säte, die er in ſich ſchließt, 
wahr find. Doch, wie ſich der Wahrheit eines allgemei⸗ 
nen Satzes vergewiſſern? Dadurch, daß man die beſon⸗ 
deren Säge prüft, welche darin enthalten find. Welches 
iſt demnach der Gang, den man nehmen muß, um zu 
einem Prinzip aufzuſteigen? Man muß eine gewiſſe Zahl 
von beſonderen Saͤtzen zuſammennehmen, einen Punkt fin⸗ 
den, worin fie uͤbereinſtimmen, und wenn dieſer Punkt ges 
funden iſt, ſich zu einem Satz erheben, welcher ſie alle 
umfaßt. 

So kann man langſam vorruͤcken: doch ſichern Schrit⸗ 2 
tes, indem man ſich von allem Rechenſchaft giebt. In 

der entgegengeſetzten Bahn, ſchreitet man auf gutes Gluͤck 
vor, und ſteht unablaͤſſig am Rande eines Abgrundes. 

Was folgt daraus? Dies, daß die angemeſſene Ord⸗ 
nung gleich Anfangs war, die verſchiedenen Geſetzbuͤcher zu 
bilden, und daß man hierauf, ohne alle Furcht ſich ſelbſt 
zu widerſprechen, auf dem Wege der Abſtraktion eine Reihe 
von allgemeinen Sägen oder Fundamental⸗Prinzipen hätte 
herleiten konnen. 

„Dies,“ wird man ſagen, „dreht ſich in einem fehler: 
haften "Zirkel; denn um dieſe Detalls⸗Geſetze zu bilden, 
war nichts nothwendiger, als daß die Geſetzgeber einen 
Zweck, ein Ziel, ein Prinzip hatten, das fie bei ihrer Ars 
beit leitete. Ohne dergleichen laͤßt ſich weder in der Phyſik, 
noch in der Moral das Mindeſte zu Stande bringen. Es 
giebt immer irgend eine Theorie, welche allem vorangeht, 
was man mit Einſicht and Vorſatz vollbringt.“ 

Ohne Zweifel! — und ich habe nicht Geſetzgeber an⸗ 
genommen, die ſo eben aus dem Naturzuſtande hervorge⸗ 
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gangen find: Männer ohne Kenntniß und ohne Erfahrung. 
Es hat frühere Geſetze gegeben; fie haben die Wirkungen 
derſelben gekannt; fie haben ſich vereinigt, um darüber zu 
richten, um ſie zu verbeſſern, um ſie ihren Begriffen von 
öffentlicher Wohlfahrt anzupaſſen. Allein ich ſage, daß fie, 
bei dieſer Arbeit ſich wohl in Acht nehmen muͤſſen, allge⸗ 
meinen Saͤtzen den Charakter des Prinzips zu geben, 
ehe und bevor ſie ſich von ihrer Wahrheit uͤberzeugt ha⸗ 
ben; ich ſage, daß fie ſich hüten müffen, ein unbedingtes 
und unveraͤußerliches Recht zu proklamiren, ohne vorher er⸗ 
forſcht zu haben, ob es nicht irgend einer Ausnahme un⸗ 
terworfen iſt. Vorzüglich muß man, wenn es darauf ans 
kommt, den Geſetzgebern die Hände zu binden, den ganzen 
Kodex zu Stande gebracht haben, ehe man oberſte Mapis 
men aufſtellt, die feine Gewalt beſchraͤnken. Man muß 
alle Details⸗Geſetze kennen, ehe man den Umkreis zieht, 
aus welchem er nicht hervortreten ſoll. 

Es laͤßt ſich nicht bezweifeln, daß dieſe Uebereilung 
in Feſtſtellung allgemeiner und unwiderruflicher Maximen, 
und zwar auf eine fo unzeitige Weife, und als man vor⸗ 
herſah, daß daraus keine Reſultate für die Verſammlung 
hervorgehen wurden, nichts mehr und nichts weniger war, 
als ein Mittel des Triumphs der Staͤrkeren über die 
Schwaͤcheren: ein Mittel, wodurch man jede zukünftige 
Oppoſition danieder zu halten glaubte. Die, welche ſich 
damals glücklich ſchaͤtzten, politiſche Dogmen, wodurch die 
Ariftofratie zu Boden geſchlagen wurde, geheiligt zu haben, 
ließen ſich ſchwerlich einfallen, daß ſie einer hundertmal 
ſtaͤrkeren Macht die Waffen in die Hände gaben; ich meine 
die Anarchie, die ſie zu Grunde gerichtet hat. Doch es 
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gehört der Geſchichte an, zu erzählen, wie dieſe Erflärung 
der Rechte entſtanden iſt, welche Leidenſchaften den Vorſitz 
geführt haben bei einem Werke, das die ruhigſte und die 
reinſte Vernunft erforderte, wie jedes Wort der einen Par- 
thei durch das Geſchrei der andern entriſſen wurde, und in 
welchem Grade die Hartnaͤckigkeit ſich durch den Wider⸗ 
ſtand verftärfte. Das Geſchichtliche der Erklaͤrung iſt uns 
abhängig von der Erklärung ſelbſt. Wir betrachten fie als 
ein abſtraktes Werk, bei welchem man nicht zuruͤckzukom⸗ 
men braucht auf die Urheber und auf die Leidenſchaften, 
von welchen ſie beſeelt waren. Wir verdammen weder ihre 
Beweggründen, noch ihre Abſichten. Nur die Irrthümer, 
deren Folgen ſo verderblich waren, wollen wir hervorheben. 


Erſter Artikel. 


Die Menſchen werden frei und an Rechten gleich 
geboren, und bleiben es. Die geſellſchaftlichen 
Unterſchiede können nur in dem allgemeinen 
Nutzen gegründet ſeyn. 


Anmerkungen. 


Der erſte Satz enthält vier verſchiedene Satze. 
1. Alle Menſchen werden frei geboren. 
2. Alle Menſchen bleiben frei. 
3. Alle Menſchen werden an Rechten gleich geboren. 
4. Alle Menſchen bleiben an Rechten gleich. 
Alle Menſchen werden frei geboren. Diefer 
Anfang ſchließt eine handgreifliche Unwahrheit in ſich. Man 
faſſe die Thatſachen auf. Alle Menſchen werden geboren 
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in einem Zuſtande der Subjektion, und felbft der unbebing⸗ 
teſten Subjektion. Das Kind iſt vermöge feiner Schwäche 

und ſeiner Beduͤrfniſſe in anhaltender Abhaͤngigkeit. Es 
lebt nur durch den Beiſtand Anderer. Es muß, eine lange 
Reihe von Jahren hindurch, geführt oder erzogen werden, 
und die meiften Geſetze emanzipiren es erſt, wenn es mehr 
als ein Viertel des laͤngſten Lebens zurückgelegt hat, nach 
gemeinen Wahrſcheinlichkeiten. 

Alle Menſchen bleiben frei. Bezogen auf den 
Zuſtand des Wilden, auf den Naturzuſtand der Menſchen, 
die in Wäldern umher irren, kann dieſer Satz wahr ſeyn; 
allein wo bleibt feine Nuͤtzlichkeit für uns? Die gegen⸗ 
waͤrtigen Menſchen, die Menſchen, welche unter einer Re⸗ 
gierung geboren werden, find ſämmtlich, der That nach, 
Geſetzen unterworfen, dieſe mögen gute oder ſchlechte ſeyn. 
Mangel an Freiheit iſt der vorhaltige Text aller Klagen 
und Deklamationen. Dieſelben Geſetzgeber, welche feier⸗ 
lichſt erklaͤren, daß alle Menſchen frei bleiben, hören nicht 
auf, über die erbliche Kuechtſchaft der meiſten Nationen zu 
ſeufzen. . — 

„Dieſer Widerſpruch ,“ wird man ſagen, „iſt nur 
scheinbar. Man muß zwiſchen Recht und Thatſache unters 
ſcheiden. Sklaven in einem Sinne, ſind die Menſchen frei 
in einem andern; frei in Beziehung auf die Geſetze der 
Natur, Sklaven in Beziehung auf die politiſchen Geſetze, 
die man vergeblich Gefege nennt und die dies nicht find, 
weil fie den Geſetzen der Natur entgegen ſtreben. “ 

So lautet die ſpitzfindige Rede, zu welcher man feine 
Zuflucht nimmt, wenn man leugnen will, was da iſt, 
wenn man durch notoriſche Thatſachen in Verlegenheit 
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geſetzt wird, wenn man die Evidenz der Wahrheit wider 

ſich hat. Die Geſetze der Natur, uͤber welche jeder nach 

Belieben raiſonnirt, find nur Geſetze der Einbildungs⸗ 

kraft; wer fie anfuͤhrt, verkuͤndigt nur feinen beſonderen 

Willen, und geht darauf aus, der 1 etwas Er 
dichtetes unterzuſchieben. 

Der Philoſoph, welcher ein fötehtes Geſetz zu refor⸗ 
miren bemuͤht iſt, leugnet nicht das Daſeyn dieſes Geſetzes, 
beſtreitet nicht die Gultigkeit deſſelben: er predigt nicht Ems 
pörung gegen daſſelbe. Er ſetzt feine Gründe auseinander; 
er macht, wie die Nachtheile dieſes Geſetzes, ſo die Vor⸗ 
theile fühlbar, die eine Zurücknahme deſſelben gewähren 
wurde. Der Charakter des Anarchiſten iſt ein ganz ande, 
rer. Er leugnet das Vorhandenſeyn des Geſetzes, er ver⸗ 
wirft die Gultigkeit deſſelben, er will die Menſchen zu einer 
Verkennung des Geſetzes aufreizen, und fie gegen die Voll⸗ 
ziehung deſſelben in Harniſch bringen. 

Alle Menſchen bleiben gleich in Rechten. 
Alle Menſchen, d. h. alle Weſen menſchlicher Gattung. 
Der Lehrling iſt alſo in Rechten feinem Meifter gleich; er 
hat daſſelbe Recht, feinen Meiſter zu gouverniren und zu 
beſtrafen, das der Meifter hat, ihn zu leiten und zu zuͤch⸗ 
tigen. Er hat im Haufe ſeines Meiſters eben fo viel 
Rechte, als der Meiſter ſelbſt. Daſſelbe iſt der Fall zwi⸗ 
ſchen Vater und Kind, zwiſchen Vormund und Muͤndel, 
zwiſchen. Frau und Mann, zwiſchen Soldat und Offizier. 
Der Verrückte hat eben fo viel Recht, feine Wächter ein. 
zuſchließen, als dieſe haben, ihn unſchaͤdlich zu machen. 
Der Idiot hat daſſelbe Recht, ſeine Familie zu regieren, 
als dieſe gegen ihn hat. SIE nicht dies alles vollſtaͤndig 

in 
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in dieſem Artikel ber Erklaͤrung enthalten, fo fagt er nichts, 
ganz und gar nichts. Ich weiß ſehr wohl, daß die Urhe⸗ 
ber der Erklarung weder Narren noch Idioten waren, und 
folglich gar nicht daran dachten, dieſe unbedingte Gleichheit 
feſtzuſtellen. Allein, was wollten fie? Sollte die unwiſ⸗ 
ſende Menge fie beſſer verſtehen, als fie ſich ſelbſt verſtan⸗ 
den hatten? Wenn man die Unabhaͤngigkeit proklamirt, 
kann man mit Sicherheit darauf rechnen, daß man werde 
verſtanden werden? * \ 

Die geſellſchaftlichen Unterſchiede koͤnnen 
nur in dem allgemeinen Nutzen gegründet ſeyn. 

Dies iſt ein Ruͤckſchritt, eine betruͤgliche Zurücknahme. 
Verworren hatten die Geſetzgeber gefühlt, daß fie die Gleich⸗ 
beit in ihrer ganzen Fülle feſtgeſtellt hatten. Was thun 
fie jetzt? Sie fangen an, von geſellſchaftlichen Un- 
terſchieden zu reden, rein vergeſſend, daß ſie alle Un⸗ 
terſchiede abgeſchafft hatten. In demſelben Paragraph ger 
ben und nehmen ſie, ſtellen ſie feſt und vernichten ſie wie⸗ 
der. Fanatikern zu gefallen, tragen fie das abſurde Prin⸗ 
zip der Gleichheit zur Schau, und um die Furchtſamen 
oder Verſtaͤndigen, welche ſich wider die unverlarvte Chir 
mare der Gleichheit empört haben würden, zu beruhigen, 
ſchwaͤrzen fie das Prinzip der Unterſchiede ein. 

Allein was verſteht man unter den Worten „können 
nur ?“ Will man fagen, daß dieſe Unterſchiede nicht ein⸗ 
gefuͤhrt ſind — oder daß fie nicht eingeführt werden ſol⸗ 
len — oder daß, wenn fie vorhanden find, ohne auf den 
allgemeinen Nutzen gegründet zu ſeyn, fie als null und 
nichtig betrachtet werden muͤſſen? Man hat die Wahl; 
denn dieſe Wörter haben dieſe drei vollkommen verschiebe, 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 48 Hft. Do 


378 


nen Bedeutungen. Will man fagen, daß dieſe Unterſchiede 
nicht vorhanden find: fo iſt dies eine Appellation an 
die Thatſachen und die Beobachtung. Will man ſagen, 
daß ſie nicht vorhanden ſeyn dürfen: ſo iſt dies 
eine Appellation an das Urtheil von Individuen über eine 
thatſaͤchliche Materie. Wenn man aber ſagen will, fie 
konnen nicht exiſtiren, weil ſie in ſich ſelbſt null und nichtig 
find: fo iſt dies ein Attentat gegen die Freiheit der Meinung, 
und eine Aufforderung ſich gegen die Geſetze zu empören. 

In dem erſten Sinne iſt der Satz nicht gefaͤhrlich, 
aber er iſt einleuchtend falſch. In dem zweiten Sinne ift 
er auf Vernunft gegründet; allein man mußte ihn klar 
ausdrucken und nicht einen leidenſchaftlichen Ausdruck 
gebrauchen. In dem letzten Sinne enthält er eine auf 
ruͤhreriſche Doktrin. Sagen, das Geſetz kann nicht, ſtatt 
zu ſagen, das Geſetz darf nicht, heißt Inſurrektion vor⸗ 
bereiten und ſie zum Voraus rechtfertigen. Ich kann dieſe 
Ausdrucksarten nur mit jenen Werkzeugen vergleichen, die 
für die Augen nichts Verletzendes haben, in denen man jes 
doch einen Dolch verbirgt. 


g weiter Artikel. 

Der Zweck aller politiſchen Vergeſellſchaftung iſt die 
Erhaltung der natürlichen und unverjährbaren 
Rechte des Menſchen. Dieſe Rechte ſind: die 
Freiheit, das Eigenthum, die Sicherheit und 
der Widerſtand gegen Unterdrückung. 

Anmerkungen. 


So groß iſt die Verwirrung der Begriffe in dieſem 
Artikel, daß es ſchwer faͤllt, darin einen Sinn zu finden. 
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Folgendes find jedoch, wie ich glaube, die Säge, die man 
daraus ziehen kann. 

1. Daß es Rechte giebt, welche der Einführung einer 
Regierung vorangehen; denn dies iſt das Einzige, was 
man unter natürlichen Rechten verſtehen kann. 

2. Daß dieſe Rechte nicht abgeſchafft werden konnen 
durch die Regierung; denn dies iſt der einzige Sinn, den 
man dem Worte unverjährbar beilegen kann. 

3. Daß die vorhandenen Regierungen ihren Urſprung 
von einer primitiven Vergeſellſchaftung, von einer Ueberein⸗ 
kunft (Konvention) herleiten. 

Unterſuchen wir dieſe drei Säte im Einzelnen. 

Der erſte iſt unbedingt falſch. Die Thatſache iſt, daß 
es keine natürlichen Rechte giebt — keine Rechte, welche 
der Einfuhrung der Regierung vorangehen. Der Ausdruck 
V natürliches Recht iſt rein bildlich, und wenn man ihm 
einen buchſtaͤblichen Sinn geben will, fo verfällt man in 
Irrthümer, welche nicht bloß ſpekulative, ſondern fehr ver⸗ 
derbliche Irrthuͤmer ſind.“ 

Wir wiſſen, was es heißt, ohne eine Regierung le⸗ 
ben; denn wir haben Nachrichten von verſchiedenen wilden 
Stämmen, welche im Zuſtande der Unabhaͤngigkeit geblies 
ben ſind, welche folglich keine Oberhaͤupter und keine Ges 
ſetze haben. Allein wir wiſſen zugleich, daß da, wo es 
an Geſetzen fehlt, auch keine Rechte, keine Sicherheit, kein 
Eigenthum anzutreffen find. Der Wilde kann etwas beſiz⸗ 
zen; allein dies iſt ein unmittelbarer und unſicherer Beſitz, 
der nur ſo lange dauert, als man ihm denſelben nicht 
ſtreitig macht, oder als er denſelben veriheidigen kann. 
Ein Recht jedoch ſetzt eine Gewaͤhrleiſtung, einen Ge 
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nuß voraus, welcher eben ſowohl zukünftig als gegenwaͤr⸗ 
tig if. 

Ein Recht einerſeits, ohne eine Verpflichtung, die ge⸗ 
fordert werden kann andererſeits, iſt eine reine Schimaͤre. 
Nun giebt es im Naturzuſtande kein Recht, weil man 
nichts fordern kann; die Freiheit iſt in dieſem Zuſtande 
vollkommen, fo weit es von Seiten einer Regierung keinen 
regelmäßigen Zügel giebt; allein fie iſt im hoͤchſten Grade 
ungewiß, weil fie der anhaltenden Unterdrückung des Staͤr⸗ 
keren ausgeſetzt iſt. Will man daruͤber nach Analogie und 
ſelbſt nach einigen hiſtoriſchen Spuren urtheilen, ſo haben 
ſich die fruͤheſten Bewohner Europa's lange in dieſem Zur 
ſtande befunden: Keine Regierung, folglich auch keine 
Rechte; ein erbetteltes Leben, ein Daſeyn von einem Tage 
zum andern, ein augenblicklicher Beſitz, lange Beraubungen 
und alle wilden Gewohnheiten der Furcht. In gleicher 
Verfaſſung mit den Thieren, ſtanden die Menſchen dieſer 
Zeit, dem Wohlſeyn nach, tief unter den Thieren; denn 
es gab fuͤr den Menſchen nicht mehr Sicherheit als fuͤr 
das Thier, und der Menſch hatte vor dem Thiere die Vor⸗ 
herſicht des Uebels und das Gefühl der Unſicherheit voraus. 

Dies Elend war ſogar der Keim der Ziviliſation. Je 
mehr man in einem Zuſtande der Dinge, worin es keine 
Rechte gab, zu leiden hatte, deſto ſtaͤrker war die Auffor⸗ 
derung, das Daſeyn dieſer Rechte zu wuͤnſchen. Doch die 
Gründe, die Einführung von Rechten zu wuͤnſchen, find 
nicht Rechte; die Beduͤrfniſſe find nicht die Mittel; der 
Hunger kein Nahrungsſtoff. Die, welche von natürlichen 
Rechten reden, gerathen alſo in die aller groͤbſte Petitio 
principii. Hätte es vollkommen fertige Geſetze gegeben, 
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was hätte alsdann zu ihrer Abfaſſung betvegen ſollen ? 
Hätte es natürliche Rechte gegeben: fo wuͤrden fe auf den 
Menſchen gewirkt haben, wie der Inſtinkt auf die Bienen, 
die ſich davon nicht losmachen konnen. 

Wie hatten die (franzöſiſchen) Geſetzgeber verkennen 
können, daß die Sprache der Wahrheit die angemeffenfte 
iſt, um die Menſchen mit Regierung und Geſetz zu verſöh⸗ 
nen, um den Völkern das Unermeßliche der Wohlthat einer 
Geſetzgebung faßlich zu machen, und ihnen Haß und Abe 
ſcheu vor Unordnung und Anarchie als vor Dingen ein⸗ 
zufloͤßen, welche zu dem Naturzuſtande zurückführen, wo 
jeder der Feind des andern iſt? Man mußte ihnen, im 
Gegentheil, zeigen, daß dieſe Rechte, dieſe edlen Rechte, 
die ſich uͤber das ganze Leben ausdehnen, die Geſchlechter 
mit Geſchlechtern verbinden, die den Schwachen gegen den 
Starken vertheidigen, einzig und allein das Werk des Ge⸗ 
ſetzes, das Produkt der Geſellſchaft, der Preis des allge⸗ 
meinen Gehorſams gegen die Regierung und die Beloh⸗ 
nung der Unterordnung ſind: eine Belohnung, welche weit 
hinausgeht uͤber das Opfer, das ſie fordert. 

2. Wenn der Begriff von naturlichen Rechten falſch 
iſt: fo fallt der von unverjaͤhrbaren Rechten ganz von 
ſelbſt, d. h. nothwendig. Es giebt dergleichen nicht; es 
ſoll dergleichen nicht geben. Je mehr die Geſetze ſich der 
Vollkommenheit nähern werden, deſto weniger werden fie 
Veränderungen unterworfen feyn. Allein es darf keine un⸗ 
widerruflichen Gefege geben, fo lange die menſchlichen Dinge 
dem Wechſel unterworfen find, 

Welches iſt die Sprache der Vernunft über dieſen Ge 
genſtand? Die Vernunft ſagt: „Da das öffentliche Wohl 
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das einzige Prinzip iſt, das bei der Feſtſtellung der Rechte 
zu Rathe gezogen werden muß, ſo giebt es kein Recht, das 
nicht gehandhabt werden duͤrfte, ſo lange es fuͤr die Ge⸗ 
ſellſchaft vortheilhaft iſt, keins, das nicht abgeſchafft wer⸗ 
den muͤßte, ſobald es ſchaͤdlich wird. 

Man muß jedes Recht beſonders in Betracht ziehen: 
feinen ſpezifiſchen Nutzen, fo wie feinen ſpezifiſchen Nach⸗ 
theil. Alle Rechte aufeinander packen, heißt, ſich außer 
Stand ſetzen, ihren beſonderen Werth zu erkennen und die 
angemeſſenen Unterſcheidungen zu treffen. 

Unverjährbare Rechte? Wenn dieſe Sprache 
Unwiſſenheit verraͤth, fo verraͤth fie noch weit mehr Ans 
maßung und Hochmuth; denn Rechte für unverjährbar ers 
klaͤren, heißt ankündigen, daß man feine Nachfolger kne⸗ 
bele, und feinen Geſetzen den Charakter der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit auſdruͤcken will. 

„In uns wohnt die vollendete Rechtſchaffenheit und 
Weisheit. Unſer Wille muß unverhindert walten, ſelbſt 
wenn wir nicht mehr ſeyn werden. Die Geſchlechter, die 
auf uns folgen werden, ſind minder fähig, als wir, zu 
beurtheilen, was ihnen frommt. Uns kommt es zu, ihnen 
ewige Geſetze vorzuſchreiben. Es iſt genug, daß unſer Wille 
fie erklaͤre. Wer eine Abänderung derſelben in Vorſchlag 
bringt, wird zum Rebellen an der National-Verſammlung, 
und macht ſich eines Attentats gegen die Natur ſchuldig. 
Man muß ihn, als den Feind feiner Naͤchſten, dem Haſſe 
des menſchlichen Geſchlechtes weihen.“ 

Dies iſt der Fanatismus, welcher in dieſen falſchen 
Begriffen von natürlichen und unverjaͤhrbaren Rechten ſteckt. 
Es iſt der Despotismus der Meinung gegen das Raiſon⸗ 
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nement. Es ift die Sprache des Muhameds, wenn er 
ſagte: „denke, wie ich, oder ſtirb. “ 

3. Den Urſprung einer Regierung einer freiwilligen 
Vergeſellſchaftung zuſchreiben, iſt eine Vorausſetzung, die, 
unter gewiſſen Umftänden, ſich hat verwirklichen können, 
und die man, zum wenigſten) als möglich begreift, z. B. 
im Fall einer entſtehenden Kolonie. Allein, der That nach 
kennen wir keinen ſolchen Urſprung. Alle Regierungen, de⸗ 
ren Geſchichte auf uns gekommen iſt, haben mit der Ge⸗ 
walt begonnen, und ſich nach und nach mit der Gewoͤhnung 
befeftigt, ausgenommen einige Staaten, welche ſich von 
ſelbſt emanzipirt, ſich ſelbſt Geſetze gegeben haben. Im 
Uebrigen fuͤhrt die Erdichtung eines Vertrages zu nichts; 
ſie dient nur, Fragen in Gang zu bringen, welche die Gei⸗ 
fer irre leiten, und von dem, der Erforſchung unterliegen 
den Gegenſtande entfernen. ä 

In Wahrheit, was iſt daran gelegen, wie die Regie⸗ 
rungen ſich gebildet haben? Ich kenne keinen müffigeren 
Streit. Mögen fie angefangen haben als eine Bande von 
Raͤubern, oder als ein Zuſammentritt von Hirten, mit 
einer gewaltfamen Eroberung, oder mit einer freiwilligen 
Vereinigung — muß das Wobhlſeyn der Geſellſchaft nicht 
gleichmaͤßig der einzige Gegenſtand fuͤr diejenigen ſeyn, 
welche regieren? Iſt der Vortheil der Menſchen nicht 
derſelbe in Monarchien, wie in Republiken? Hat die Re⸗ 
gierung nicht dieſelben moraliſchen Pflichten zu Peking / 
wie zu Philadelphia? 

Gehen wir nunmehr zu dem zweiten Theile des Arti 
kels über. 

Dieſe (natürlichen und unverjaͤhrbaren) Rechte 
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find: die Freiheit, das Eigenthum, die Sicher⸗ 
heit und der Widerſtand gegen Unterdrückung. 

Man beachte die Ausdehnung dieſer angeblichen Rechte, 
welche ſaͤmmtlich jedem Individuum angehören, ohne irgend 
eine Schranke. Man mache ſich, wenn man es vermag, 
eine Vorſtellung von dem, was ein unbegraͤnztes Recht auf 
Freiheit, auf Eigenthum, auf Sicherheit, auf Widerſtand 
iſt. Man wird ſich in einem Chaos von Widerſpruͤchen 
befinden. 

Unbeſchräͤnkte Freiheit — dies iſt die Freiheit, bei je⸗ 
der Gelegenheit zu thun oder nicht zu thun, was mir ge⸗ 
falt, nach dem ganzen Umfange meiner Macht. 

Unbefchränftes Eigenthum — dies iſt das Recht, über 
jede Sache nach meinem Belieben zu verfügen, ohne alle 
Ruͤckſicht auf irgend Einen. 

Unbeſchraͤnkte Sicherheit — dies iſt das Recht, alle 
meine Vorzuͤge zu beſitzen, ohne irgend einen Abbruch zu 
leiden, es ſei um welche Urſache es wolle. 

Unbeſchraͤnkter Widerſtand gegen Unterdruͤckung — dies 
iſt das Recht, mich durch alle nur moͤgliche Mittel, durch 
alle Gewalthandlung zu beſchuͤtzen gegen alles, was mir 
als Verletzung meiner natürlichen Rechte erſcheint, d. h. ges 
gen alles, was mir mißfaͤllt. 

„Doch jedes dieſer Rechte,“ wird man ſagen, „wird 
durch pofitive Geſetze beſchraͤnkt werden.“ — Ich antworte: 
dies kann nicht geſchehen, ohne die Erklaͤrung zu brechen; 
denn ſie hat dies Recht unverjaͤhrbar, d. h. unabaͤnderlich 
genannt. Kann man davon nichts abſchneiden, fo kann 
man ihnen keine Graͤnzen ſetzen. Dies waͤre alſo das Werk 
einer unmöglich gemachten Geſetzgebung. 
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Iſt die Freiheit uubeſchraͤnkt, fo giebt es kein Recht 
mehr; denn die Rechte koͤnnen nur auf Koſten der Freiheit 
exiſtiren. Man kann kein Recht ſchaffen, ohne eine entſpre⸗ 
chende Verbindlichkeit aufzulegen; man würde die Menſchen 
nicht verhindern, ſich zu ſchaden, wenn man ihre Freiheit 
nicht beſchneiden wollte. Alle Geſetze find alſo dem na⸗ 
türlichen Rechte entgegen, indem fie der Freiheit entge⸗ 
gen find *). 

Der Menſch hat ein natürliches und unverjaͤhrbares 
Eigenthumsrecht, d. h. er verdankt es nicht den Geſetzen, 
und die Geſetze können es ihm nicht rauben; allein um 
dieſem Worte einen Sinn zu geben, muß ſich das Recht 
auf einen Gegenſtand beziehen, an welchem es ſich ausuͤbt; 
denn ein Recht, das ſich nicht ausübt, hat nicht viel Werth, 
und es belohnt ſich nicht der Muͤhe, es feierlich zu prokla⸗ 
miren. Vergeblich wuͤrden alle Geſetze der Welt verſichert 

haben, daß ich das Recht habe, etwas zu beſitzen; iſt dies 
alles, was ſie haben fuͤr mich thun koͤnnen, ſo muß ich 
allenthalben nehmen was ich bedarf, oder ich muß Hun⸗ 
gers ſterben. Alſo ein Eigenthumsrecht deklariren, ohne 
die Gegenſtaͤnde anzugeben, an welchen ſich dieſes Recht 
ausüben kann, heißt mit andern Worten, ein Recht uni⸗ 
verſellen Eigenthums ſtatuiren, heißt ſagen, daß alles allen 
gemein ſei. Da aber das, was Allen gehoͤrt, Keinem ge⸗ 
hört: fo folgt daraus, daß die Wirkung der Deklaration 
nicht eine Feſiſtellung des Eigenthums, ſondern eine Zer⸗ 
ſtoͤrung deſſelben ſeyn würde; und fo haben die Anhänger 

) Alle Geſetze find koerzitiv, ausgenommen die konſtitutionel⸗ 


len Geſetze, welche Gewalten ſchaffen, und diejenigen Geſetze, welche 
koerzitive Geſetze zurücknehmen. 
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Vaboeufs, dieſe wahren Dolmetſcher der Erklaͤrung des 

Menſchenrechts es genommen: Leute, denen man keinen 

andern Vorwurf machen kann, als daß ſie in der Anwen⸗ 

dung des falſcheſten und abgeſchmackteſten Prinzips konſe⸗ 
quent geweſen ſind. 

Man wird mir ſagen, „daß, weil der buchſtaͤbliche 
Sinn dieſes Artikels eine Extravaganz in ſich ſchließt, er 
nicht derſelbe ſeyn koͤnne, den die Geſetzgeber bezweckten. 
Sie haben nie daran denken koͤnnen, daß es unbefchränfte 
Rechte gebe. Sie hatten bereits die Details⸗Geſetze ges 
genwärtig, welche dieſe allgemeinen Rechte in ihrer Ans 
wendung modiftziren, beſchraͤnken und ſpezifiziren ſollten. “/ 

Ich bin weit davon entfernt, den franzoͤſiſchen Geſetz⸗ 
gebern thoͤrigte und verbrecheriſche Abſichten unterlegen zu 
wollen; allein, wenn ſie das Gegentheil ſagen von dem, 
was ſie ſagen wollen — habe ich dann Unrecht, zu ver⸗ 
nehmen was ſie ſagen, und nicht, was ſie nicht ſagen? 
Ohne Zweifel kann man errathen was ihre Abſicht war, 
allein ſie haben ſich nicht zu erklaͤren verſtanden. Ich be⸗ 
faſſe mich nicht damit, das zu ſchaffen, was nicht vor⸗ 
handen iſt; es genügt mir, zu zeigen, daß der natürliche 
Sinn ihrer Ausdrücke nur abgeſchmackte und widerſpruchs⸗ 
volle Saͤtze bildet. 

Dritter Artikel. 

Das Prinzip aller Suveränetät ruht weſentlich in 
der Nation. Kein Verein, kein Individuum 
kann eine Autorität ausüben, welche nicht aus⸗ 
drücklich von der Nation ausgeht. 

Von dieſen beiden Saͤtzen iſt der erſte vollkommen 
wahr in einem Sinne. Regieren und gehorchen find Kor: 
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relata; denn, wenn es keinen Gehorſam giebt, fo giebt es 
auch keine Regierung. Die Suveränerät übt ſich nur aus, 
ſo weit eine Nation ſich unterwerfen will. Hat man nur 
dies ausdrücken wollen; fo hat man eine abgedroſchene 
Wahrheit geſagt, die zu nichts führt. 

Doch nicht dies hat man im Auge gehabt, wie ſich 
leicht abnehmen laͤßt aus dem, was folgt. Der Satz iſt 
vorangeſtellt, um demjenigen, der darauf folgt, zur Grund⸗ 
lage zu dienen. Kein Verein, kein Individuum, 
kann eine Autorität ausüben, welche nicht aus— 
druͤcklich von der Nation ausgeht. Dies ſoll ſagen: 
jede Autorität, welche nicht auf eine Volkswahl, auf ein 
unmittelbares und ausdruͤckliches Mandat der Nation ges 
gründet iſt, iſt uſurpirt, dem natürlichen Recht entgegen 
und folglich null und nichtig. 

Wenn dieſe Erklaͤrung nur Frankreich umfaßt haͤtte: 
fo hätte man ſie betrachten können, als die Grundlage feis 
nes zukunftigen konſtitutionellen Rechts. Allein ſie iſt in 
den allgemeinſten Ausdrucken abgefaßt; fe will auf alle 
Regierungen angewendet ſeyn; und mit Ausnahme einiger 
demokratiſchen Republiken drückt fie allen das Siegel der 
Ufutpation und der Nichtigkeit auf. Dieſe Mapime iſt ein 
Werkzeug der Revolution. „Widerſtand und Aufſtand ſind 
rechtmäßig und ſogar loͤblich gegen Oberhaͤupter, welche 
ihre Gewalt nicht einer Volkswahl verdanken.“ Hat die 
Maxime nicht dieſen Sinn, ſo hat ſie gar keinen. 
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Vierter Artikel. 

Die Freiheit beſteht in dem Vermögen, Alles zu 
thun, was keinem Andern ſchadet. Die Aus⸗ 
übung der natürlichen Rechte des Menſchen wird 
alſo durch diejenigen Schranken begränzt, welche 
den übrigen Mitgliedern der Geſellſchaft dieſel⸗ 
ben Rechte zuſichern. Dieſe Schranken können 
nur durch das Geſetz beſtimmt werden. 


Anmerkungen. 

Dieſer Artikel enthaͤlt drei Saͤtze. 

1. Die Freiheit beſteht in dem Vermoͤgen, 
Alles zu thun, was keinem Andern ſchadet. 

Iſt dies wahr? Iſt dies der gewöhnliche Sinn des 
Worts? Die Freiheit, Boͤſes zu thun, iſt fie nicht auch 
Freiheit? Wenn dies nicht Freiheit iſt, was iſt es dann, 
und welcher Benennung muß man ſich bedienen, um da⸗ 
von zu reden? Sagt man nicht, daß man den Narren 
die Freiheit nehmen muß? Sagt man nicht, daß man 
den Boshaften die Freiheit nehmen muß, weil ſie dieſelbe 
miß brauchen? 

Muthig ſollt ihr den Leuten ſagen, daß die Geſetze 
nur vorhanden find, ihre Freiheit zu regeln und zu bes 
ſchraͤnken; allein ihr fürchtet fie zu beleidigen. und was 
thut ihr? Ihr nehmt eure Zuffucht zu dem kleinlichen 
Kunſtgriff, dieſem Worte eine falſche Definition zu geben, 
es in einem, ſeiner gemeinen Bedeutung entgegengeſetzten 
Sinne zu nehmen, und als Geſetzgeber eine Sprache zu 
reden, welche niemand verſteht. 
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Nach diefer Definition würde ich alfo niemals wiſſen, 
ob ich die Freiheit habe, etwas zu thun, ehe und bevor 
ich alle Folgen davon geprüft habe. Schiene die und die 
Handlung mir ſchaͤdlich fur ein einziges Individuum, ſo 
wuͤrde ich, wie ſehr ſie mir auch vom Geſetze erlaubt und 
ſogar befohlen wäre, nicht die Freiheit haben, ſie zu voll⸗ 
bringen. Ein Gerichtsbeamter wuͤrde nicht die Freiheit ha⸗ 
ben, einen Dieb zu beſtrafen, es ſei denn, daß er ſehr ger 
wiß ware, dieſe Strafe werde dem Diebe nicht ſchaden. 
Dies iſt eine auffallende Abgeſchmacktheit; allein ſie iſt 
nothwendig in der Definition enthalten. 

Einem Andern iſt hier ein unſchickliches Wort. 
Es ſcheint, daß der Geſetzgeber den Individuen nicht die 
Freiheit nehmen könnte, ſich ſelbſt zu ſchaden, daß er nicht 
im Stande wäre, weder Mann, noch Weib, noch Kind, 
noch Geiſtesſchwache gegen ihre Unwiſſenheit und ihren Un⸗ 
verſtand zu beſchüͤtzen. Ihr habt mir meine Freiheit ges 
waͤhrleiſtet, würden fie ſagen: fie beſteht darin, alles zu 
thun, was einem Andern nicht ſchadet; doch iſt mir er⸗ 
laubt, alles zu thun, was nur mir ſelbſt ſchadet. 

2. Die Ausübung der natürlichen Rechte je 
des Menſchen hat keine andern Graͤnzen, als die, 
welche den übrigen Mitgliedern der Geſellſchaft 
den Genuß derſelben Rechte ſichern. 

Dieſer Artikel erklaͤrt für durchgängig wahr, was 
durchgaͤngig Falfch iſt. Man nenne eine einzige Negie⸗ 
rung, wo die Sachen ſo ſtehen. Gaͤbe es in der Welt 
eine ſolche Geſetzgebung, fo würde fie zu unbedingter Voll: 
kommenheit gelangt ſeyn. 
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3. Dieſe Graͤnzen fönnen nur durch das Ge 
ſetz beſtimmt werden. 

Graͤnzen! Vor einem Augenblick waren dieſe Rechte 
unbeſchraͤnkt und unverjaͤhrbar. Ihr ſpracht zu mir von 
einer Freiheit die mein natürliches Recht wäre, und jetzt 
ſagt ihr mir, daß es dem Geſetz allein zukomme, den Ge⸗ 
brauch meiner Freiheit zu regeln. Ihr habt mir zu viel 
gegeben, und ihr nehmt mir zu viel. Angefangen habt ihr 
damit, meine unbedingte Unabhängigkeit feſtzuſtellen, und 
jetzt ſetzt ihr mich in die vollſte Abhaͤngigkeit zuruͤck. Be⸗ 
handelt ihr mich nicht als einen geiſtesſchwachen Fuͤrſten, 
dem man volle Macht bewilligt, doch unter der Bedingung, 
daß er ſich derſelben nach einem Kodex bedienen wolle, der 
feine kleinſten Handlungen regeln wurde? 

Um klar und verſtaͤndig zu reden, hätte man in Dies 
ſem Artikel folgendes ſagen muͤſſen: 

„Das Geſetz muß den Unterthanen volle Freiheit laſ⸗ 
ſen, hinſichtlich der Handlungen, deren Vollbringung keinen 
Nachtheil für die Gemeinheit mit ſich führt, dieſer Nach: 
theil ſei unmittelbar, oder zeige ſich in entfernten Folgen.“ 

„Die Ausübung der jedem Individuum bewilligten 
Rechte darf nicht andere geſetzliche Graͤnzen haben, als die, 
welche nothwendig find, um jedes Individuum in den Bes 
ſitz und der Ausübung derſelben Rechte zu erhalten, fo weit 
die höhere Wohlfahrt der Gemeinheit es geſtattet. “ 

„Dem Geſetzgeber kommt es zu, dieſe Graͤnzen zu bes 
ſtimmen; dies darf keinem anderen Individuum geſtattet 
werden, dieſes mag eine untergeordnete Autorität beſitzen, 
oder nicht.“ 
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Bänfter Artikel. 


Das Geſetz hat nicht das Recht, etwas Anderes 
zu verbieten, als die der Geſellſchaft ſchädlichen 
Handlungen. Was nicht durch das Geſetz ver⸗ 
boten iſt, kann nicht verhindert werden; und 
Niemand iſt gezwungen das zu thun, was es 
nicht befiehlt. 


Anmerkungen. 


1. Hier heißt es nicht mehr, das Geſetz kaun 
nicht, ſondern, das Geſetz hat nicht das Recht. 
Alle Zweideutigkeit weicht; es giebt keine Larve mehr. Die 
Inſurrektions⸗Maxime, das allgemeine Prinzip der Anar⸗ 
hie iſt ausgeſprochen. Nehmt welche Handlung ihr wollt: 
wenn das Geſetz nicht das Recht hat, ſie zu verbieten, ſo 
iſt das ſie verbietende Geſetz nichtig; die Obrigkeit, die 
es vollziehen will, iſt ein Unterdruͤcker; der Widerſtand iſt 
eine Pflicht, die Unterwerfung ein Verbrechen gegen das 
Vaterland. 

Sagen, daß das Geſetz nur ſolche Handlungen ver⸗ 
bieten ſollte, welche der Geſellſchaft ſchaͤdlich find, hieß eine 
wahre und vernünftige Maxime aufſtellen. Eine Geſetzge⸗ 
bung, welche dieſer Maxime entfpräche, würde zur Vollen⸗ 
dung gelangt ſeyn. Allein iſt dieſe Vollkommenheit möge 
lich? Liegt fie in der menſchlichen Natur? Wir können 
uns ihr je mehr und mehr nähern; doch koͤnnen wir fie 
erreichen? Muß man alle Regierungen verkennen? Muß 
man ſie in ihrem Lebens⸗Prinzip angreifen? Muß man 
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den Gefegen ihre Autorität nehmen, weil Unvollkommen⸗ 
heiten übrig bleiben? 

2. Was nicht durch das Geſetz verboten iſt, 
kann nicht verhindert werden. Niemand kann 
gezwungen werden, das zu thun, was das Geſetz 
nicht befiehlt. Dieſelbe bereits bemerkte Zweideutigkeit: 
kann nicht, ſtatt darf nicht. Muß, iſt die Sprache des 
Geſetzgebers, kann iſt die Sprache der Thatſache. Der Ge⸗ 
ſetzgeber haͤtte demnach ſagen ſollen: „Alles, was nicht 
durch das Geſetz verboten iſt, darf nicht verhindert werden, 
und Niemand darf gezwungen werden u. ſ. w.“ Gebraucht 
ihr das Wort kann, fo ſagt ihr was iſt, nicht, was ſeyn 
fol. Wenn ich einen Geſetzkundigen konſultire, fo antwor⸗ 
tet er mir, man kann euch nicht verhindern, man kann 
euch nicht zwingen — d. h. das Geſetz ertheilt keine Autos 
ritaͤt wem es auch fei, euch zu verhindern, euch zu zwingen. 

Außerdem iſt dieſer Artikel zu unbeſtimmt. Es fehlt 
die noͤthige Erläuterung. Genommen im Buchſtaͤblichen 
Sinne würde er jede beſondere Autorität vernichten, jede 
haͤusliche Gewalt, jede Polizei- und Militaͤr⸗Gewalt vers 
nichten. Sage ich zu meinem Sohne, „feige nicht zu Pferde, 
well du nicht Kraft genug haft, es zu leiten ““ ſage ich zu 
meiner Tochter, „lies nicht dies Buch, weil es fuͤr dich ge⸗ 
faͤhrlich iſt:“ fo koͤnnen fie, mich auffordern, ihnen ein Ges 
ſetz nachzuweiſen, welches die Beſteigung eines wilden Pfer⸗ 
des oder die Lektuͤre eines unanſtaͤndigen Buchs verbietet. — 
Nicht den Geſetzen allein ſoll man gehorchen, ſondern auch 
den verſchiedenen Autoritäten, welche das Geſetz ins Leben 
gerufen hat. Zwar kann man ſagen, daß dies, der Haupt⸗ 
ſache nach, in dem Artikel begriffen fi; allein in Dingen 

des 
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des Gehorſams und der Pflicht kann man nicht deutlich 
genug ſeyn *). 

Man füge. dieſem Artikel hinzu: „Keiner kann ge⸗ 
zwungen werden, zu thun was das Geſetz nicht befiehlt, 
wohl verſtanden, daß er allen Autoritäten, welche durch das 
Geſetz ins Leben gerufen werden, gehorche, gerade als ob 
das Geſetz in ihrem Namen redete: “ ſo iſt keine Gefahr 
mehr vorhanden. Allein ich weiß nicht, welches Recht ihr 
mir ertheilt habt, bis ich daruͤber im Reinen bin, welches 
die Autoritäten find, die das Geſetz ſchaffen kann. Schaͤd⸗ 
lich oder frivol, dies iſt ſtets der Wechſelfall dieſer Erklaͤ⸗ 
rung der Menſchen- und Bürgerrechte, 5 


Sechster Artlket. 


Das Geſetz iſt der Ausdruck des allgemeinen Mil; 
lens. Alle Bürger haben das Recht, perſönlich, 
oder durch ihre Stellvertreter zur Abfaſſung deſ⸗ 
ſelben mitzuwirken. Es muß für alle daſſelbe 
ſeyn, es ſchütze, oder es ſtrafe. Da alle Bür⸗ 
ger in ſeinen Augen gleich ſind, ſo haben auch 
alle gleichen Zutritt zu allen Wurden, Stellen 
und Aemtern, je nach ihrer Fähigkeit und ohne 
allen weiteren Unterſchied, als den ihrer Tu⸗ 
genden und ihrer Talente. 


Anmerkungen. 
Dieſer Artikel iſt ein 8 von Sägen; die kein ges 
) Diele Offenbarung. der Wenfäenneäte war noch nicht lange 
ſanktionirt, als die Zoͤglinge eines der großen Kollegien Frankreichs 
N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 48 Hft. Ee 
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meinſchaftliches Band haben und ſich beziehen auf konſti⸗ 
tutionelle Geſetze — auf buͤrgerliche Geſetze — auf Straf⸗ 
geſetze. Unterſuchen wir ſie ins Beſondere. 

Ir Satz. Das Geſetz iſt der Ausdruck des 
allgemeinen Willens. 

Von welchem Geſetze iſt die Rede? — von welchem 
Lande ? — von welcher Zeit 2 Ich kenne kein Geſetz, kein 
Land, keine Epoche, welche dieſe Behauptung rechtfertigen 
könnten. Die Definition iſt notoriſch falſch. Ihr zufolge 
giebt es kein Land, das Geſetze haͤtte; denn ſelbſt zu Genf 
und in den kleinen Schweizer + Kantonen fehlt ſehr viel 
daran, daß das Stimmrecht ein allgemeines wäre; es ers 
ſtreckt ſich nicht einmal über die Mehrzahl der geſammten 
Bewohner. Dieſer Artikel iſt alſo ein Schwamm, um alle 
Regierungen zu verwiſchen. Doch, was ſchadet dies, da 
der Lieblingszweck dieſer Ergießung univerſellen Wohlwol⸗ 
lens kein anderer war, als alle Regierungen für aufgelöͤſ't 
zu erklaren und die Völker davon zu überreden? 

Dieſe angebliche Definition war nicht eine Erfindung 
der franzöſiſchen Geſetzgeber. Sie haben fie entlehnt von 
Nouſſeau, der fie, in feinem geſellſchaftlichen Vertrage, mit 
aller nur möglichen Feierlichkeit, als eine für das ganze 


(des von la Fleche) gute Logiker genug waren, um darin alle rin⸗ 
zipe der Unabhaͤngigkeit zu entdecken. Bewaffnet mit dieſem Manifeſt 
und mächtig durch dieſen Artikel, den fie in ihren Banner batten 
ſticken laſſen, verweigerten fie ihren Vorgeſetzten den Gehorſam und 
schritten zu einer geregelten Inſurrektion, um ihre unverjährbaren 
und unverdußerlichen Rechte geltend zu machen. Dleſe Kollegiums⸗ 
Szene war nur ein Vorſpiel jener Vernichtung aller Autoritäten und 
jenes Geiſtes der Inſubordination, welche Frankreich mit einer Suͤnd⸗ 
fluth von Blut und Koth bedeckt haben. 
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menſchliche Geſchlecht hoͤchſt wichtige Entdeckung darge 
legt hat. 

Ar Satz. Alle Bürger haben das Recht, per 
ſoͤnlich, oder durch ihre Stellvertreter, zur Abs 
faffung des Geſetzes mitzuwirken. 

Hier verändert ſich die Sprache. Nicht von einer 
Thatſache ift jetzt noch die Rede. Ein Recht iſt's, was man 
ausſpricht. Es findet keine Zweideutigkeit Statt. Durch 
Frankreichs Geſetzgeber iſt entſchieden, daß in allen Laͤn⸗ 
dern der Welt jedes Geſetz null und nichtig iſt, wenn nicht 
die Burger, entweder perſoͤnlich, oder durch ihre Stellvertre⸗ 
ter zu ſeiner Abfaſſung mitgewirkt haben. 

Zr Satz. Das Geſetz muß für Alle daſſelbe 
ſeyn, es ſchuͤtze oder es beſtrafe. 

Unter einem allgemeinen Geſichtspunkte iſt dieſe Be⸗ 
ſtimmung nicht unvernuͤnftig; allein auf eine unbedingte 
Weiſe ausgeſprochen, erlaubt ſie keine Ausnahme, obgleich 
Ausnahmen nothwendig ſind. 

Das brittiſche Geſetz bewilligt der Perſon des Königs 
und des Erben der Krone einen weit größeren Schutz, als 
den uͤbrigen Individuen, weil es Attentate auf ihr Leben 
ſtrenger beſtraft. Sind ſie mehr ausgeſetzt, und iſt die 
Gefahr, die aus dieſen Attentaten entſpringt, größer, fo 
iſt nichts angemeſſener, als eine verſtaͤrkte Beſchutzung. 

Auf gleiche Weiſe bewilligt man den Dienern der Ge⸗ 
rechtigkeit, im Fall einer ſchlecht gegruͤndeten Verfolgung / 
für angeblich Individuen angethanes Unrecht größere Ent 
ſchaͤdigungen, als die, welche bloßen Privat- Leuten für eine 
Beſchwerde derſelben Art zu Gute kommen. Und dies ge⸗ 
ſchieht, weil man in Erwaͤgung gebracht hat, daß die 

Ee 2 
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Beamten der Geſellſchaft, indem fie für die Verteidigung 
der Rechte des Publikums weniger betheiligt ſind, als 
Privat⸗Perſonen für die ihrer eigenen Rechte, ſich abwen⸗ 
den laſſen koͤnnten von ihrem Berufe, wenn man ihnen 
nicht einen größeren Schutz gegen diejenigen bewilligte, die 
ihnen ungerechte Verfolgungen zu Wege bringen möchten. 
Dieſe Beiſpiele, welche fich leicht vervielfaͤltigen ließen, 
konnen einen verſtaͤndigen Zweifel darüber erregen, ob das 
ſchmeichleriſche Wort „Gleichheit !“ nicht, ſelbſt in Sachen 
der Beſchuͤtzung, unvertraͤglich ſei mit dem Prinzip der 
allgemeinen Nuͤtzlichkeit. f 
Hinſichtlich der Strafen iſt die zuverläſſigſte Regel, 
niemals, ſofern es möglich iſt, größere anzuwenden, als 
nöthig find zur Erreichung des Zwecks, den man ſich ſetzet. 
Da es zwiſchen zwei Individuen ein ſehr verſchiedenes Maß 
von Empfindſamkeit in Folge ihrer bezuͤglichen Lagen geben 
kann: fo wurde eine Strafe, welche dem Namen nach für 
beide dieſelbe waͤre, der Wirklichkeit nach nicht dieſelbe ſeyn. 
Funfzig Peitſchenhiebe konnen in der Abſchaͤtzung des Ge⸗ 
ſetzes ſtets fünfzig Peitſchenhieben gleich zu ſeyn ſcheinen; 
allein dieſe Strafe, angewendet auf einen jungen und ruͤſti⸗ 
gen Arbeiter, oder auf einen ſchwaͤchlichen Greis, auf ein 
zartes und gefuͤhlvolles weibliches Weſen, kann in Nies 
mands Augen als dieſelbe erſcheinen. Eine Verbannung 
kann in dem Styl der Geſetzgebung einer Verbannung 
gleich ſcheinen; allein dieſe Strafe — wie koͤnnte fie dies 
ſelbe ſeyn für einen Hausvater, dem fie ale Huͤlfsquellen 
raubt, oder für einen Abenteurer, der in faſt allen Ländern 
der Welt gleich ſehr zu Haufe iſt? 
Dies Alles beweiſet, daß der unbeſtimmte Begriff von 
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Gleichheit, wie ſchmeichelhaft er auch ſeyn möge, nur dem 
Betruge dient — nur dient zur Verſchleierung des Prin⸗ 
zips der Nuͤtzlichkeit, auf welches man immer zuruͤckkeh⸗ 
ren muß. 1 

Ar Satz. Da alle Bürger in den Augen des 

Geſetzes gleich ſind, ſo haben alle gleichen Zu— 
tritt zu allen Würden, Stellen und Staatsaͤm⸗ 
tern, je nach ihrer Faͤhigkeit, und ohne anderen 
Unterſchied, als den ihrer Tugenden und Ta— 
leute. 

Dies hier iſt eine von den Beſtimmungen, und viel⸗ 
leicht ſogar die einzige, wogegen ſich kein weſentlicher Ein⸗ 
wand erheben läßt. Ich rede hier jedoch nur von dem all⸗ 
gemeinen Sinn des Artikels; denn die Abfaſſung deſſelben 
iſt mangelhaft. 

Es kann ſtarke Gruͤnde geben, um den und den In⸗ 
dividuen politiſche Rechte zu verſagen; allein es iſt ſehr 
wuͤnſchenswerth, daß es keine ausgeſchloſſene Klaſſe, daß 
es nicht Klaſſen von Menſchen gebe, welche nicht das Recht 
haben, ſich um alles zu bewerben. Indem die franzdi⸗ 
ſchen Geſetzgeber allen Buͤrgern die Laufbahn öffentlicher 
Aemter aufſchloſſen, gaben fie allen Regierungen ein ſchö⸗ 
nes Beiſpiel, ohne ihnen irgend einen Grund zur Klage 
zu geben. 

Allein man müßte dem Geſetzgeber die Fähigkeit, das 
Recht der Zuſtimmung zu begraͤnzen, üͤberlaſſen: einer Be⸗ 
graͤnzung durch gewiſſe Bedingungen, die man für nötbig 
halten kann, um die Verantwortlichkeit und die Unabhaͤn⸗ 
gigkeit, ſowohl der Wähler als der Waͤhlbaren, zu ſichern. 

Man müßte ihm auch die Faͤhigkeit erhalten, von 
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Aemtern Menſchen auszuschließen, welche einer andern Ne: 
gierungsform zugethan ſeyn wuͤrden: Republikaner in einer 
Monarchie, Ropaliſten in einer Republik, gerade wie man 
dem General der feindlichen Truppen nicht den Auftrag er⸗ 
theilen würde, die Waffen und Mundvorräthe für das Heer 
anzuſchaffen, das er zu bekaͤmpfen beabſichtigt. 

Wollte man bei dem buchſtaͤblichen Sinne dieſes Ar⸗ 
tikels ſtehen bleiben, fo wurden alle dieſe Begraͤnzungen 
unmöglich ſeyn. 


Siebenter Artikel. 

Niemand kann angeklagt, eingezogen und in Haft 
gehalten werden, außer in den, durchs Geſetz 
beſtimmten Fällen, und nach den darin vorge⸗ 
ſchriebenen Formen. Wer willkürliche Befehle 
nachſucht, ausfertigt, vollzieht oder vollziehen 
läßt, muß geſtraft werden. Dagegen muß je⸗ 
der, in Kraft des Geſetzes vorgeforderte oder 
angehaltene Bürger auch augenblicklich gehor⸗ 
chen; durch Widerſtand macht er ſich ſtrafbar. 


* 


Anmerkungen. 


Dieſelbe Unangemeſſenheit des Ausdrucks kein Menſch 
kann, ſtatt kein Menſch ſoll u. ſ w. Doch zum wer 
nigſten iſt in dieſem Falle die Gewalt der Geſetze aner⸗ 
kannt. Man darf nicht ſagen, daß dieſe Beſtimmung vers 
derblich ſei; fe iſt nur geringfügig; fie ſtreift an dem 
Zweck voruͤber, wie die nachfolgende. 

In der That, um den Bürgern Sicherheit zu geben 
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gegen das Willkürliche, muß man damit anfangen das 
Willkuͤrliche zu definiren. Denn dieſer Artikel, forwie er 
daſteht / koͤnnte dem Kodex von Marokko einverleibt wer⸗ 
den. Dort iſt nichts Ungeſetzliches darin, allen Befehlen 
des Kaiſers zu gehorchen. Sein Wille iſt das Geſetz. 
Alles, was geſchieht in Kraft ſeines Willens, hat geſetz⸗ 
liche Kraft. 

Nicht indem man alle willkürlichen Befehle in allge⸗ 
meinen Ausdrücken verdammt, kann man dem Willkuͤrli⸗ 
chen zuvorkommen. Dieſen Zweck zu erreichen, iſt das große 
Ziel der Geſetzgebung und ihr letztes Nefultat. Sind die 
Geſetze gegeben und die Gerichtshoͤfe organiſirt, fo kann 
man erklaren, daß Niemand verhaftet werden ſoll, es ſei 
denn in den von dem Geſetz aufgezaͤhlten Faͤllen, die eine 

Verhaftung rechtfertigen — daß der Verhaftungsbefehl den 
Fall, um welchen es ſich handelt, ſpezifüziren ſoll — daß 
dieſer Befehl von dem und dem Juſtiz-Beamten unterzeich⸗ 
net werden muß. Sind dieſe juridiſchen Formen feſtge⸗ 
ſtellt ſo machen diejenigen, welche ſie verletzen, ſich einer 
willkürlichen Handlung ſchuldig. Bis dahin bedeutet dies 
Wort ſo viel, als gar nichts. 

Jeder, in Kraft des Geſetzes vorgeforderte 
ober verhaftete Bürger muß augenblicklich dem 
Geſetze gehorchenz er macht ſich ſonſt durch ſei— 
nen Widerſtand ſchuldig. 

Hiergegen laßt ſich kein Einwand machen. Allein wie 
findet ſich dieſer Artikel in einer Erklarung der Rechte? 
Wahrlich, dies iſt eine Unachtſamkeit; denn nichts gleicht 
einem Rechte ſo wenig, als die ſo poſitive Auflegung einer 
Pflicht. Soll dies anzeigen, daß die Geſetzgeber zur Bes 
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finnung gekommen ſind? Sollten fie gefühlt haben, daß, 
nachdem ſie alle Köpfe durch eine Unabhaͤngigkeits⸗Prokla⸗ 
mation, welche alle Regierungen uͤber den Haufen wirft, 
emporgeſchraubt hatten, es endlich einer veraͤnderten Sprache 
bedurfte, um die Idee des Gehorſams zuruͤckzurufen? Der 
Bürger; welcher Widerſtand leiſtet, macht ſich 
ſchuldig. Ja; aber habt ihr vergeſſen, daß der Wider⸗ 
ſtand gegen Unterdruͤckung eins von den Menſchenrechten 
iſt? Wenn das Geſetz mich unterdruͤckt, oder, was auf 
daſſelbe hinauslaͤuft, wenn ich der Meinung bin, daß das 
Geſetz mich unterdruͤcke, wenn ich es meinen natürlichen 
Rechten zuwider halte — wie kann ich ſchuldig ſeyn, wenn 
ich ihm widerſtehe? Wenn das Geſetz den Ausſpruch thut, 
daß ich unter allen Umſtaͤnden dem Geſetze gehorchen ſoll — 
ſo verſchwindet mein Widerſtandsrecht. Bleib ich Richter 
über die Faͤlle, wo ich gehorchen muß, und über die, wo 
ich widerſtehen kann, ſo verſchwindet ſeinerſeits das Geſetz. 
Dies iſt der fehlerhafte Zirkel, aus welchem ich durch 
kein Naiſonnement herauskommen kann. Doch das fran. 
zoͤſiſche Volk hat ſich um die Loͤſung dieſes Problems durch⸗ 
aus nicht bekuͤmmert. Es hat ſich nur ſeines Rechts des 
Widerſtandes erinnert; und es hat die Geſetzgeber beftraft, 
welche gewagt hatten, von Gehorſam zu ihm zu reden. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 
(Fortſetzung.) 


* * 
* 


Die unbedingte Nuͤtzlichkeit des Staats-Kre⸗ 
dits iſt keinesweges ſo erwieſen, wie ſie denjenigen er⸗ 
ſcheint, welche Vortheil davon ziehen, daß fie für erwie⸗ 
ſen gilt. 5 

Abgeſehen von den Domaͤnen einer Nation, beſitzt die⸗ 
ſelbe kein anderes Einkommen, als dasjenige, das aus den 
jährlichen Beiträgen ihrer Bürger entſteht. Iſt es nun 
wohl wuͤnſchenswerth, daß ſie es in ihrer Gewalt habe, 
auf die Ausgaben des laufenden Jahres einen Theil ihrer 
zukuͤnfligen Einkünfte zu verwenden? iſt es wuͤnſchenswerth, 
daß fie. ſich derſelben, es ſei auf eine gewiſſe Zeit, oder 
für immer, entaͤußere 2. 

Die Antwort auf dieſe Frage ſcheint nicht ein Gegen⸗ 
fand der Kontroverſe werden zu konnen, da Jeder einge⸗ 
ſtehen wird, daß es unter allen Umſtaͤnden bedenklich iſt, 
fein zukuͤnftiges Eigenthum zu verpfaͤnden. 

„Bei dem Allen!“ — fo wird man ſagen — „darf 
es nicht an der Möglichkeit eines ſolchen Verfahrens feb⸗ 

len; fie iſt vorgeſchrieben durch den Nothfall, worin man 
ſich befinden kann. 

Dieſe Einſchraͤnkung will wohl ins Auge gefaßt ſeyn; 
denn fie verändert den Stand der Frage. Dieſe lautet von 
jetzt an: „wer wird Richter ſeyn, wenn es eine Entſchei⸗ 
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dung uber den Nothfall gilt?“ Etwa die Regierung? 
Ganz unſtreitig! Allein die, welche regieren, haben nicht 
felten ein Intereſſe, das weſentlich verſchieden iſt von dem 
Intereſſe der Nationen, welche die Zinſen der Schuld zu ent⸗ 
richten haben; und in allen Faͤllen ſind ſie, als Steuer⸗ 
pflichtige, in ihren Intereſſen ungleich weniger verletzt, als 
fie begünſtigt find durch die Verfügung über das angelie⸗ 
hene Kapital, die ihnen nicht entzogen werden darf. 

„Der Staat,“ wird man ſagen, „bedarf des Kre⸗ 
dits, um einem ungerechten Angriff zu widerſteben, um 
feine Unabhängigkeit zu befeſtigen. “ 

Ganz zuverlaͤſſig iſt nichts wuͤnſchenswerther, als daß 
die grrechteſte Sache beſtaͤndig Kredit habe, denn ſie wuͤrde 
davon einen guten Gebrauch machen; und eben ſo wuͤrde 
nichts wuͤnſchenswerther ſeyn, als daß es der Ungerechtig⸗ 
keit immer an Kredit fehlen möge, weil fie ihn immer nur 
zum Nachtheil der Menſchheit anwenden kann. Doch dies 
ſind eitle Wuͤnſche; und wer die Welt kennt, wird mit uns 
darin einverſtanden ſeyn, daß die gerechteſte Sache in der 
Regel die der unterdruͤckten Schwäche iſt. Nicht unterſtuͤtzt 
von der Staͤrke, kann fie immer nur die Gerechtigkeit ans 
rufen und die Rechte der Natur geltend machen. Dies 
nun iſt eine Sache, womit ſich Finanzmaͤnner und diejeni⸗ 
gen, wodurch Anleihen zu Stande gebracht werden, am we⸗ 
nigſten befaſſen. Sie find von der Parthei desjenigen, der 
die Rückſtaͤnde am prompleſten bezahlt, und dies iſt ſtets 
die Parthei, welche über materielle Kräfte verfügt. Nie, 
mals unterſuchen fie, ob eine Regierung Unrecht oder Recht 
habe; fie fragen nur, ob. fie gefügige Geſetzgeber, oder, an 
deren Stelle, einen guten Finanz⸗Miniſter hat, welcher der 
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Steuer den Firniß der Rechtmaͤßigkeit zu geben verſteht — 
ſo wie auch gut abgerichtete Soldaten, um die ausgeſchrie⸗ 
bene Steuer beizutreiben, wenn Widerſtand eintreten ſollte. 
Man hat in neuerer Zeit, wenn von großen Anleihen die 
Rede war, dieſe nicht felten als Geldſchlachten bezeich⸗ 
net. Der Ausdruck iſt nicht übel. Die Geldmenſchen, 
Bankiers oder wie man ſonſt wolle, genannt, marſchiren 
an der Spitze ihrer Millionen, immer nur zum Beiſtande 
des Staͤrkeren. England fand im Jahre 1776 große Sum⸗ 
men zur Unterſtuͤtzung der ungerechten Monopole, welche 
es den Vereinigten Staaten aufbuͤrden wollte; die Verei⸗ 
nigten Staaten aber fanden dergleichen nicht zur Behaup⸗ 
tung ihrer Unabhaͤngigkeit. Und welches Schickſal hatte 
Frankreich, fo lange es mit der Vertheidigung feiner nenen 
Inſtitutionen beſchaͤftigt war? Es fand keine Darleiher. 
Dieſe ſtellten ſich nicht eher ein, als bis es darauf ankam, 
es zu pluͤndern. Auch Preuſſens muß bei dieſer Gelegen⸗ 
heit gedacht werden. Der Krieg, den es im Jahre 1806 
führte, war von feiner Seite ein bloßer Defenſiv⸗Krieg, 
und niemand zweifelte an der Gerechtigkeit ſeiner Sache. 
Fand es die Unterſtͤͤtzung, die ihm hätte zu Theil werden 
ſollen? Ganz und gar nicht. Und was war ſein Loos, 
als es ſich, nach dem Dilſiter Frieden, um den Beiſtand 
Hollands bewarb? 
Man ſagt zu wenig, wenn man den Staats⸗Kredit 
eine Waffe nennt, die nur der Verkehrtheit und dem Uns 
recht zu Statten kommt; denn er unterhaͤlt zugleich Ge⸗ 
wohnheiten, welche für die Betriebſamkeit und die Sittlich⸗ 
keit nur allzu verderblich find. Aus ihm entſpringt der 
übermäßige Neichthum, der, indem er nur Einzelnen zu 
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Statten kommt, die Armuth verallgemeinert. Dabei weckt 
er eine Begehrlichkeit, welche die Mittel, zur Wohlhaben⸗ 
heit auf dem Wege des Fleiſſes und der Anſtrengung zu 
gelangen, verſchmaͤht. Ein Unternehmen ſei noch fo ſicher, 
noch fo bewaͤhrt, noch fo nuͤtzlich für den Staat: dies 
alles berührt denjenigen nicht, der auf Anleihen ſpekulirt, 
von welchen er ſich große Gewinne verſpricht. Kaltherzig 
fragt er den Unternehmer, der ſich um ſein Kapital be⸗ 
wirbt: ob dieſes ihm 20 Prozent bringen, und nach Abe 
lauf eines Jahres wieder in ſeinen Haͤnden ſeyn werde? 
Und erfolgt auf dieſe Frage ein aufrichtiges Nein! ſo iſt 
ſein ſtolzer Entſcheid: „Sie 1 daß meine Sachen beſ⸗ 
fer gehen, als die ihrigen. ...“ 

Es fehlt, nach ſo großen en wie bisher 
gemacht find, nicht an Schriftſtellern, welche eingeſtehen, 
daß die Faͤhigkeit zu borgen oder Anleihen zu machen, in 
den Haͤnden der Regierung eine gefaͤhrliche Waffe ſei. Nichts 
deſto weniger vertheidigen ſie diefe Fähigkeit, Nach ihnen 
verhaͤlt es ſich damit, wie mit dem groben Geſchüuͤtz, d. h. 
mit einer Waffe, die, wenn fie bei einer Macht in Ge⸗ 
brauch gekommen iſt, von allen übrigen angenommen wer⸗ 
den muß, weil, wer dies unterlaffen wollte, ſich der Ges 
fahr ausſetzen würde, von den minder gewiſſenhaften Maͤch⸗ 
ten zerſchmettert zu werden. 

Wie ſehr auch der Schein fuͤr dies Argument ſprechen 
möge: fo darf man doch behaupten, daß es nichtig in fich 
ſelbſt fi. Denn, wie kann man glauben, daß Volker, 
welche vor den Verſchwendungen ihrer Regierungen — es 
ſei auf welche Weiſe es wolle — geſichert ſind, ſich wer⸗ 
den zerſchmettern laſſen wollen? Und wenn es zu ihrer 
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Erhaltung der Anleihen beduͤrfen ſollte — wie laͤßt ſich 
annehmen, daß ſie ſich lieber zerſchmettern laſſen, als daß 
fie ihren Regierungen die Berechtigung ertheilen ſollten, 
Geld zuſammen zu bringen mit allen den Gewaͤhrleiſtungen, 
welche Darleihern Sicherheit und Bereitwilligkeit geben? 
Hat eine Regierung ſich das Vertrauen der Nation erwor⸗ 
ben: ſo verfügt fir, im Augenblick der Gefahr, über ſaͤmmt⸗ 
liche Hülfgquellen dieſer Nation. Es fehlt gluͤcklicherweiſe 
nicht an Beiſpielen dieſer Art. Wer haͤtte vergeſſen, was 
in den Jahren 1813 und 1814 geſchah? Ueberhaupt 
genommen haben Volker ihre Unabhaͤngigkeit aus Mangel 
an Muth, aber nie aus Mangel an Kredit eingebüßt. 
Tritt eine große Gefahr ein, fo iſt der Staat an Huͤlfs⸗ 
mitteln reicher, der am wenigſten mit Schulden belaſtet 
iſt. Hat die beſondere Beſchaffenheit der Regierung der 
Nation jede Art von Gewaͤhrleiſtung gegen die Politik des 
Kabinets geraubt: fo werden ihre Einkünfte für immer ver⸗ 
wendet ſeyn, und gerade dies wird fie im Augenblick der 
Gefahr unfaͤhig machen, ſich ſelbſt zu helfen; ſie wird keine 
Huͤlfsquellen mehr in ſich ſelbſt finden; weil dieſe bereits 
erſchoͤpft ſeyn werden. 

Der allergläcklichſte Krieg iſt und bleibt ein großes 
Unglück. Alles alſo, was ihn erleichtert, iſt verderblich; 
und die Möglichkeit zu borgen, und von den Steuerpflich⸗ 
tigen, ſtatt der Kapitals⸗Summen, welche der Krieg vers 
ſchlingt, die Zinſen zu beziehen, iſt eine von den Urſachen, 
welche, ſeit etwa einem Jahrhundert, die Kriege verviel⸗ 
fältige und in die Länge gezogen haben. Das vorüberge⸗ 
hende Uebel des Krieges verwandelt ſich, Dank ſei es dem 
Anleihe⸗Syſtem, in ein bleibendes Elend; denn Regierungen 
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verſtehen ihre Ausgaben nicht zu vermindern, wenn dieſe 
bewilligt ſind. In Frankreich, wie in England, iſt das 
Depot der Dilgungs⸗Kaſſe angegriffen worden. Kriegs⸗ 
Steuern, welche nach dem Eintritte des Friedens aufhören 
follten, find ununterbrochen erhoben worden, bis ein neuer 
Krieg ihre Vermehrung nothwendig gemacht hat. Die Fol⸗ 
gen des durch die franzoͤſiſche Umwälzung in Gang ge⸗ 
brachten Krieges, ſind von England unter eben ſo viel 
Seufzern ertragen worden, als der Krieg ſelbſt; und wie 
viel fehlt daran, daß dieſen Folgen, nach ſiebzehn Jahren, 
ein Ende gemacht waͤre!! Nur der Kredit der brittiſchen 
Regierung hat England mit der fuͤrchterlichen Schuld belaſtet, 
welche dem größten Theile feiner Bewohner der Annehm⸗ 
lichkeit beraubt, um einen billigen Preis alle die Genuͤſſe 
zu haben, auf welche man in Ländern, deren Kredit uns 
endlich weniger befeſtigt iſt, Anſpruch machen darf. Un⸗ 
gleich weniger hat Frankreich ſeit dem allgemeinen Frieden 
gelitten. Weßhalb? Weil Bonaparte, bei weit geringe⸗ 
rem Kredit, es nicht in ſeiner Gewalt hatte, ſeine Nation 
in gleichem Maße mit Schulden zu belaſten. 

Wollte man aus dem bisher Geſagten folgern, daß 
wir jede von der Regierung gemachte Anleihe fuͤr ſchaͤdlich 
halten: fo wurde man ſich uͤbereilen. Es giebt nuͤtzliche 
Anleihen; ſogar ſehr nuͤtzliche. Dies wuͤrden jedoch immer 
nur ſolche ſeyn, die eine Kapitals⸗Verwandlung in ſich 
schließen; und zwar in der Vorausſetzung, daß die Kapi⸗ 
talsverwandlung fo angethan iſt, daß Privat- Perſonen ſich 
nicht damit befaſſen können. So oft es alſo darauf ats 
kommt, Wege anzulegen, welche die Entfernungen abfürs 
zen, Ströme ſchiffbar zu machen, Häfen zu bauen, Kanäle 
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zu graben, Kunſtſtraßen (Chauſſeen) zu Stande zu brin⸗ 
gen, ſind Anleihen, welche wirklich zu ſolchen Zwecken ver⸗ 
wendet werden, nicht bloß nicht ſchaͤdlich, ſondern ſogar in 
einem hohen Grade nuͤtzlich, vorzüglich, wenn man dabei 
mit Verſtand zu Werke geht, d. h. dafuͤr ſorgt, daß die 
angeliehenen Summen nicht vergeudet werden; denn, wenn 
dieſe Bedingung erfüllt wird, darf man darauf rechnen, 
daß die allgemeinen Einkünfte und ſogar die Bevölkerung 
ſich verdoppeln werden. Leider ſind, weil dieſe Bedingung 
nicht erfuͤlt worden iſt, in faſt allen Ländern bedeutende 
Summen rein verſchwendet worden. 

Kommt es nun darauf an, die Wirkung des Kredits 
auf das zu beſchraͤnken, was dem Wohlſeyn der Volker 
wahrhaft förderlich iſt: fo dürfte es für die Erreichung 
eines ſo heilſamen Zwecks nur Ein Mittel geben. Es 
würde darin beſtehen, daß man immer nur Spezial- Kre⸗ 
dite geftattete, d. h. Anleihen, welche ſich auf irgend einen 
nuͤtzlichen Gegenſtand bezogen, dieſer ſei die Vertheidigung 
des Vaterlandes, oder die Anlegung eines Hafens, einer 
Kunſtſtraße, oder was man ſonſt Nuͤtzliches anführen moͤge. 
Freilich ſetzt eine Bewilligung dieſer Art in der Geſellſchaft 
die Wirkſamkeit einer Gegenkraft voraus, wie ſie bisher 
nicht Statt gefunden hat; am wenigſten in den Repraͤſen⸗ 
tatio-Verfaſſungen. Schloöſſe jedoch die geſellſchaftliche Or⸗ 
ganiſation eine ſolche Gegenkraft in ſich, ſo wuͤrde die große 
Schwierigkeit, Geld fur ein verderbliches Unternehmen zu 
- finden, nichts fo beſtimmt verhindern, als Uebereilungen 
und Kriege, die nicht zum Vortheil des Landes ſind. Wollte 
die Regierung dennoch Anleihen machen: fo wurde fie ſich 
in der glücklichen Lage befinden, dieſe Anleihen nicht zu 
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Stande bringen zu konnen: denn eine Depntirtens Kammer; 
die nur das Ergebniß des Betrugs, der Verführung oder 
der Gewaltſamkeit waͤre, wurde ganz vergeblich eine gegen⸗ 
geſellſchaftliche Maßregel durch ihr Votum ſanktioniren; es 
würde an Darleihern fehlen, weil dieſe fürchten mußten, 
daß eine beſſer belehrte Regierung und eine aufgeklaͤrtere 
Kepräfentation die von ihren Vorgängern eingegangenen Vers 
bindlichkeiten verwerfen könnten. Wenn nicht alles täufeht, 
ſo wuͤrde dieſe heilſame Furcht, indem ſie den Kredit ſchlech⸗ 
ter Maßregeln vernichtet, den Huͤlfsquellen nichts von dem 
rauben, was gute Maßregeln zu finden verdienen 79. 
Diefe Form der Anleihen wurde zugleich den Vortheil 
in ſich fließen, daß die Tilgung derſelben erleichtert würde; 
denn jeder Tilgungs⸗Fond wurde feine Beſtimmung ſchon 
dadurch erfüllen, daß er nicht getheilt waͤre. Herr Lafitte 
ſprach über dieſen Gegenſtand, in der Sitzung der franzöͤſi⸗ 
ſchen Wahlkammer vom 14. Mai 1828, auf eine unuͤber⸗ 
treffliche Weife, und was er vorbrachte, ſtimmte auf das 
Vollſtaͤndigſte mit dem uͤberein, was alle in Finanz Sachen 
erfahrene und durch Reinheit der Abſichten ausgezeichnete 
Maͤnner in derſelben Angelegenheit geurtheilt haben. 


„) In Frankreich iſt dem nicht alſo, weil das große Buch der 
Staatsſchuld alle Renten gleich ſetzt. Das, was für Spanien dazu 
gedient hat, die prieſterliche Gewalt wieder herzustellen (von welcher 
die königliche nur ein Abglanz iſt), genießt dieſelbe Gunſt, wie die 
Kapitale, welche für Frankreich das Prieſterthum und die unum⸗ 
ſchränkte Gewalt zerſtoͤrt haben. Und dies iſt die Frucht der Klein 
müͤtbigkeit des Herzogs von Richelieu, der, wie man allgemein vers 
ſichert, ſich von einem brittiſchen Bankier (Herrn Baring) bereden 
ließ, die alte Schuld Frankreichs mit der neuen zu verſchmelzen, ſo, 
daß die eine nicht von der andern unterſchieden werden koͤnnte. S. 
Etude du Credit public, par M. Dulresne de St. Leon, p. 62. 

Das 
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Das Anleihe⸗Weſen ift für die Erhaltung und ruhige 
Fortbildung der Geſellſchaft überhaupt von fo entſcheidender 
Wichtigkeit, daß alle einſichtsvolle und rechtſchaffene Publi⸗ 
ziſten dahin ſtreben ſollten, den Kredit, welcher lobens⸗ 
werthen Zwecken entſpricht, zu befeſtigen, und dagegen den⸗ 
jenigen zu ſchwaͤchen, deſſen ſich die politiſchen Leidenſchaften 
bedienen, um die Menſchheit ins Elend zu ſtuͤrzen. Was 
iſt an den glaͤnzendſten Siegen gelegen, wenn ſie Nachwe⸗ 
hen hinterlaſſen, denen nur durch Kaiſerſchnitte abzuhelfen 
iſt! Vergleicht man den Aufwand, in welchen der letzte 
große Kampf England und Frankreich geſtuͤrzt hat, mit den 
Vortheilen, welche beide davon eingeerndtet haben: ſo wird 
man finden, daß der Staats⸗Kredit England in den Stand 
geſetzt hat, in dem kurzen Zeitraum von 1793 bis 1816, 
theils in konſolidirten Renten, theils in Schatzkammerſchei⸗ 
nen, nach Abzug der durch den Ruͤckkauf amortiſirten Fonds, 
eine Summe anzuleihen, die ſich, dem Kapital nach, auf 
nicht weniger, als auf 10 Milliarden und 700 Millionen 
Franken belaͤuft. Was aber iſt die unmittelbare Folge da⸗ 
von geweſen? Eine Schuld, welche Englands jährliche 
Ausgaben verdoppelt, und deſſen Bewohner, wenn man 
die ſehr Reichen abrechnet, um den Genuß ſehr vieler Bes 
quemlichkeiten gebracht hat: eine Schuld, welche England 
ſo erfchöpft und außer Athem ſetzt, daß es bei allem Stolz, 
von welchem es gequaͤlt wird, ſeinem Einfluß auf die all⸗ 
gemeinen Angelegenheiten Europa's in einem hohen Maße 
entfagen muß. Inzwiſchen hat Frankreich durch feine al⸗ 
lerdings ſehr beträchtliche Schuld, die jedoch vor wenigen 
Jahren die Summe von 4 Milliarden nicht uͤberſtieg feine 
Umwaͤlzung durchgeſetzt und vielleicht größere Vortheile er⸗ 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 48 bft. Ff 
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worben, als ihm zu Theil geworden ſeyn würden, wenn 
es unangefochten geblieben waͤre. 

Von dieſem Gedanken geleitet, haben die beſten Staats⸗ 
wirthſchaftslehrer Englands die Frage erörtert; ob es ans 
gemeſſen feis zu borgen, um außerordentliche Ausgaben, wie 
die eines Krieges ſind, gewachſen zu ſeyn, oder an die 
Stelle der Anleihe eine vermehrte Steuer zu bringen? Das 
Reſultat ihrer Forſchungen aber iſt kein anderes geweſen 
als daß die Steuer der Anleihe vorzuziehen ſei. Was ſich 
nun nicht beſtreiten laͤßt, iſt, daß, wenn man der bequem⸗ 

ſten Bahn, die jedoch zuoleich die verderblichſte iſt, folgen 
will, man nur das im Jahre angeliehene Kapital aufs 
wenden und den Steuerpflichtigen nur mit einem Zins bes 
laſten wird. Zur Vertheidigung dieſer Meinung macht man 
geltend, daß der Aufwand eines Kriegs jahres die Graͤnze 
der jaͤhrlichen Erwerbfaͤhiglkeit einer Nation uͤberſchreitet, 
wenn die Kapitaliſten ihr nicht zu Huͤlfe kommen. Allein 
man muß die Laſten berechnen, welche aus einem alljaͤhr⸗ 
lich aufgewendeten Kapital entſpringen, deſſen Zinſen, ver⸗ 
eint mit dem während jedes Kriegsjahrs gleichmaͤßig ans 
wachſenden Tilgungs⸗Fonds, nach der Rückkehr des Fries 
dens eine Nation mit einer jährlichen Ausgabe beladen zus 
rücklaſſen, welche diejenige bei weitem uͤberſteigt, die man, 
von dem erſten Jahre an, als über die Kräfte der Nation 
hinausgehend betrachtete. 

Eine engliſche Zeitschrift hat in einem Artikel, deſſen 
Urheber Herr Macculloch ſeyn ſoll, eine Ueberſicht gegeben 
von den Steuern, welche das brittiſche Volk von dem er⸗ 
ſten Jahre des Revolutions⸗Krieges (1793) bis zum letz⸗ 
ten (1816) entrichtet hat; und durch dieſe Ueberſicht iſt 
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ausgemittelt, daß / dieſe vier und zwanzig Jahre hindurch, 
die Ausgabe die durch die wirklich entrichtete Steuer ger 
waͤhrte Einnahme nur um 114 Millionen Pf. St. uͤberſtie⸗ 
gen hat. Das macht für jedes Kriegsjahr nur 44 Mill., 
für welche durch Kredit⸗Mittel geſorgt werden mußte, d. h. 
durch Mittel, welche ſaͤmmtlich auf Anleihen hinauslaufen. 

Wie hoch beliefen ſich nun, beim Ausbruch des Krle⸗ 
ges, die jährlichen Ausgaben Englands, Irland mit eins 
begriffen? Auf 28 Millionen Pf. St. Und wie hoch be⸗ 
liefen ſie ſich am Schluſſe des Krieges? Auf 101 Mil⸗ 
lionen *). IE es nun wohl unnatürlich, anzunehmen, 
daß Steuerpflichtige, welche Laſten, die von einem Jahre 
zum andern wuchſen, bis fie im Jahre 1816 über eine 
jährliche Ausgabe von 101 Millionen Pf. St. hinausgin⸗ 
gen, ertragen konnten — iſt es, ſage ich, unnatürlich, anzu⸗ 
nehmen / daß dieſe Steuerpflichtigen, vom Jahre 1793 an, 
eine Ausgabe von 28 Millonen plus 44 oder 33 Millio⸗ 
nen ertragen haben wuͤrden? Allerdings iſt die Ausgabe 
von 101 Millionen ſeit dem Frieden durch Erſparungen 
und Tilgungen vermindert worden. Nichts deſto weniger 
aber bezahlte man im Jahre 1827 (eilf Jahre nach dem 
Frieden) noch 54 Millionen Pf. Sterl., die Zinſen der 
Schuld mit eingerechnet, während man, wenn jedes Kriege 
jahr feine Ausgabe getragen hätte, während des Krieges 
nur 33 Millionen gezahlt haben würde, die natürliche Zu 


*) So lautet die Angabe in den Statistical illustrations by 
the London statistical Society. Die beſondere Ausgabe Irlands 
wird darin auf jahrlich 15 Millionen Pf. St. am Schluſſe des Krie⸗ 
ges angegeben, und die Einkünfte der Tilgungs⸗Kaſſe auf 13 Mil⸗ 
lionen geſetzt. 
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nahme waͤhrend des Friedenszuſtandes ganz bei Seite ges 
ſetzt. Wie groß ſind demnach die Verſchwendungen und 
Verſchleuderungen waͤhrend des Krieges getvefen ! 

Was man nun auch an dieſen Angaben berichtigen 
moͤge: immer wird man finden, daß, um in den erſten 
Kriegsjahren weniger laͤſtig zu fallen, man, nach Verlauf 
einiger Jahre, deſto mehr fordern muß, und daß der Staat, 
lange nach wiederhergeſtelltem Frieden, mit vielen Zinſen 
belaſtet bleibt. 5 

Haben engliſche Schriftſteller alſo nicht die Wahrheit 
auf ihrer Seite, wenn fie Klage darüber führen, daß die 
Leichtigkeit, womit man die Regierung Kapitale, die ihr 
nicht gehören, ſtatt der jährlichen Einkünfte ausgeben laßt, 
den Leichtſinn und die Leidenſchaften der Regierenden ſo 
ungemein beguͤnſtige? „Es laͤßt ſich nicht leugnen,“ ſagt 
Robert Hamilton, „daß wir oft aus unverantwortlichen 
Gründen, und zu Endzwecken, die nicht zu erreichen waren, 
und eben deßwegen auch unerreicht geblieben ſind, Kriege 
unternommen haben; nicht leugnen, daß wir unter dem 
Vorwande, entfernten und zweideutigen Gefahren auszu⸗ 
weichen, uns in wirkliche und dringende Verlegenheiten ge⸗ 
ſtuͤrzt haben; nicht leugnen, daß der National» Haß und 
die National- Eitelkeit unſerer Politik weit öfter zur Regel 
gedient haben, als vernünftige und gemaͤßigte Zwecke; 
nicht leugnen endlich, daß wir, nachdem wir uns mit Un⸗ 
verſtand in einen Krieg eingelaſſen, mit Hartnäckigkeit darin 
ausgehalten und weit vortheilhaftere Friedens vorſchlaͤge ver⸗ 
worfen haben, als welche wir uns ſpaͤter anzunehmen ge⸗ 
noͤthigt ſahen ).“ 


) S. Robert Hamilton: on national debts, p. 37. 3. Ausgabe. 
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David Nicardo, obgleich ein reicher Kapitaliſt und 
in den Anleihen auf Unterzeichnung ſehr betheiligt, iſt ehr⸗ 
lich und einſichtsvoll genug, um ſich foͤrmlich für die Huͤlfs⸗ 
quelle der Steuer, als den Vorzug vor der Anleihe verdie⸗ 
nend, zu erflären: ein ſeltener Mann, weil die Wahrheit 
ihm mehr werth iſt, als der Vortheil feines Geldbeutels! 
„Gewiſſe Steuerpflichtige “ ſagt er, „vorzüglich aber die 
Grundbeſitzer, werden im Fall eines Krieges, vielleicht 
einer Erhöhung der Steuer nicht zu Huͤlfe kommen konnen. 
Nun wohl! moͤgen dieſelben Darleiher, welche der Regie⸗ 
rung Vorſchuͤſſe machen wollen, den grundbeſitzenden Steuer⸗ 
pflichtigen und den Fabrikherren Vorſchüſſe machen, um 
ihnen bei der Entrichtung der Steuern behuͤlflich zu ſeyn. “ 
Ricardo iſt der Meinung, daß es, bei einem guten Hypo⸗ 
thekar⸗Syſtem möglich ſeyn werde, ihnen die noͤthige Si⸗ 
cherheit für ihre Kapitale zu geben. Die am ſtaͤrkſten bes 
laſteten Steuerpflichtigen ſind zugleich diejenigen, welche 
die ſtaͤrkſten Gewaͤhrleiſtungen geben. 

Finanz⸗Maͤnner, welche nicht behaupten mögen, daß 
eine Nation durch Anleihen und Schuldenmachen reicher 
wird, haben die Bequemlichkeit übertrieben, welche Anleis 
hen gewaͤhren, um eine von ihnen ſtets für unumgaͤng⸗ 
lich erklaͤtte Ausgabe zu machen. Doch, wenn man auch 
zugiebt, daß fie dies wirklich ſei, darf denn dieſe Vequem⸗ 
lichkeit um einen fo laͤſtigen Preis erkauft werden? Sehr 
wohl koͤnnte man fie vergleichen mit der Bequemlichkeit , 
welche kleine Haushaltungen dadurch genießen, daß, da fie 
nicht Geld genug haben, ihr Holz oder ihre Kohlen in 
größerer Quantität zu kaufen, ſie bei dem Kleinhaͤndler 
Korbweiſe ſich mit dem Noͤthigen verſehen, dafür aber auch 
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das Doppelte des Werths bezahlen müffen. Wohl könnte 
man die Frage aufwerfen: wie es doch zugehe, daß eine 
große Nation zu demſelben Aeußerſten greifen muß ? 
Die Anleihen, welche eine Regierung macht, um einen 
Krieg fortzuführen, werden ſtets zu einer Zeit gemacht und 
zuruͤckgezahlt die ihr am ungünſtigſten iſt. Sie borgt zu 
einer Zeit, wo es um ihren Kredit am mißlichſten ſteht, 
zu einer Zeit, wo ſie Jahr fir Jahr neue Renten auf den 
Markt bringt, welche mit den alten in Konkurrenz treten / 
und das Sinken der einen wie der andern veranlaſſen. 
Kauft ſie dieſelben mit den Beſtanden der Tilgungskaſſe zu⸗ 
rück, fo geſchieht dies zu einer Zeit, wo der Friede zurück⸗ 
gekehrt, wo ihr Kredit mehr als jemals befeſtigt und der 
Preis der Staatspapiere aufs Hoͤchſte getrieben iſt. Allge⸗ 
meine Regel iſt, daß die Regierung immer wohlfeiler vera 
kauft, als ſie einkauft. Sie leidet alſo immer den Verluſt, 
der dem Gewinne gleich kommt, den die Inhaber der Ren⸗ 
ten, dieſe mögen Spekulanten oder einfache Rentiers ſeyn, 
machen. Und gerade dies iſt's, was man an der Boͤrſe 
Verbeſſerung des Kredits, Vermehrung der in 
den Staats-Fonds angelegten Kapktale nennt. 
Denn, wenn die Dilgungs⸗Kaſſe Einſchreibungen, von 
welchen ſie nur 55 Thaler erhalten hat, mit 100 Thalern 
zurücktauft, fo verliert der Steuerpflichtige auf jede Rente 
von 5 Thalern 45 Thaler. Er iſt es alſof welcher die Ger 
winne bezahlt , welche je Inhaber von Einfchreibungen von 
einer Zeit zur andern in die Taſchen ſtecken. 
Ricardo treibt die Aufrichtigkeit ſo weit, daß er das 
Boͤrſenſpiel als hoͤchſt verderblich für die öffentliche Moral 
betrachtet. Noch hat Niemand dies zu leugnen gewagt; 
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doch dieſer achtungswerthe Schriftſteller verdammt es ohne 
allen Rückhalt, und er iſt dazu um ſo mehr berechtigt, 
weil er einen laͤngeren Zeitraum hindurch Wechſel⸗Agent 
geweſen iſt. Er fügt hinzu: „Von welcher Seite wir 
auch die Frage betrachten moͤgen, immer gelangen wir zu 

demſelben Reſultat, und dies beſteht darin, daß Alles auf 
geboten werden muß, damit wir endlich unſer Staatsweſen 
von dem Anleihe⸗Syſtem befreien. Ueberwinden wir die 
Schwierigkeiten, je nachdem ſie ſich uns darbieten; und 
befreien wir uns von allen alten Ausgaben, deren Druck 
wir nicht eher ganz fühlen, als bis er unerträglich gewor⸗ 
den iſt *)., 

Im Ganzen gewinnt es das Anſehn, als ob das An⸗ 
leihe Syſtem zu keinem andern Endzweck in Gang gekom⸗ 
men ſei / als um die Geſellſchaft von den Hinderniſſen zu 
befreien, welche ſich bis auf unfere Zeiten ihrer freien und 
ſtaͤtigen Entwickelung entgegengeſtellt haben. Was keinem 
Zweifel unterliegt, iſt, daß es Kriſen herbeiführt, von wel⸗ 
chen man allzu leichtſinnig angenommen hat, daß ſie leicht 
und ſchnell vorübergehend ſeyn werden. Striche durch die 
Rechnung, wie viel die arbeitenden Klaſſen dabei auch ger 
winnen moͤgen, ſind bedenklicher, als Hume und Andere 
geglaubt haben; und welche Schwierigkeiten es mit den 
Nuͤckzahlungen hat: dies verdient eine beſondere Erwägung. 


) Ricardo in der brittiſchen Enzyklopädie, Artikel: Founding 
System. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Mit welchem Rechte 
behaupten franzöſiſche Publiziſten 
d a ß 


Frankreich an der Spitze der Ziviliſation 
ſtehe? 


Einmal über das andere muß die europaͤiſche Welt 
aus dem Munde (oder der Feder) franzöſiſcher Publiziſten 
vernehmen, daß Frankreich an der Spitze der Ziviliſation 
ſtehe, und folglich das Vorrecht habe, in den Angelegen⸗ 
heiten der geſammten Menſchheit den Ausſchlag zu geben. 
Nur zur Verſchleierung dieſer Anmaßung wird England ges 
legentlich als Ziviliſations⸗Aſſozié bezeichnet. Frankreich 
und England find alſo die Orakel, zu welchen die euro⸗ 
paͤiſche Welt ihre Zuflucht nehmen muß, ſo oft ſie erfahren 
will, was ihr nützlich iſt, was fie in der Entwickelungs⸗ 
bahn weiter zu führen verſpricht, kurz, was ihren Frieden 
und ihr Gedeihen zu foͤrdern verheißt. 

Was iſt an dieſer Anmaßung ? 

Wir laſſen England aus dem Spiele, weil uns nicht 
bekannt geworden iſt, daß irgend ein brittiſcher Publizist 
eine aͤhnliche Sprache gefuͤhrt habe; und indem wir unſer 
Raifonnement auf Frankreich beſchraͤnken, bleiben wir weit 
entfernt von dem Gebanken, daß alle Franzoſen ohne Aus- 
nahme von derſelben Anmaßung beſeelt feien. 

Es wird, vor allen Dingen, darauf ankommen, den 
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Begriff der Ziviliſation genauer zu beſtimmen, als dies in 
Schriften zu geſchehen pflegt, in welchen Alles auf den 
augenblicklichen Eindruck berechnet iſt. 

Am beſten erkennt man die Dinge in ihren Gegen, 
fägen, nach dem ſehr alten Sprichwort: Opposita juxta 
se posita magis elucescunt, um alſo zu erfahren was 
Zivilaſation iſt, muß man, vor allen Dingen fragen, was 
Nicht Zivilifation iſt. 

Dieſe Frage nun wird am vollſtaͤndigſten beantwortet, 
wenn man einen Blick auf Völkerſchaften wirft, die von 
Reiſebeſchreibern in der Regel als Wilde bezeichnet werden. 
Solche find die urſpruͤnglichen Bewohner Neu-Holland's, 
Nord- und Suͤd-Amerika's und des innern Afrika. Nicht 
daß es dieſen Weſen an irgend etwas von dem fehlte, was 
den Menſchen zum Menſchen macht; ſie ſind, nach allen 
darüber angeſtellten Unterſuchungen, in ihrer Organiſation 
eben ſo vollkommen, als der ziviliſirteſte Europäer und 
Aſiate. Doch Gründe, welche in letzter Zergliederung kli⸗ 
matiſche genannt zu werden pflegen, haben einen kompak⸗ 
teren Geſellſchaftszuſtand bei ihnen verhindert; und obgleich 
fie ſich zu gewiſſen geſellſchaftlichen Unternehmungen zu ver⸗ 
einigen pflegen, ſo haben ihre Korporationen ſich doch nie 
uͤber Jagd und Krieg erhoben, und die natuͤrliche Folge 
davon iſt keine andere geweſen, als daß die Arbeit ſich bei 
ihnen nie in einem bemerkbaren Grade getheilt hat. Hier⸗ 
nach wurde die Nicht- Ziviliſaton ihren Charakter in der 
Identitat der Verrichtungen haben. Auch trifft dies allent⸗ 
halben zu. Je mehr alſo die Identitat der Verrichtungen 
verſchwindet, deſto beſtimmter tritt die Zivilisation als Er⸗ 
ſcheinung ein. Auf der Leiter derſelben folgen die Mittel: 
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ſtufen auf die unteren; und dies geht fort bis zu den höch« 
ſten, die es in der Zeit giebt. Auf jeder derſelben bes 
ſtimmt die Mannichfaltigkeit der geſellſchaftlichen Verrich⸗ 
tungen den Grad der Ziviliſatſon, ohne daß von noch mehr 
die Rede ſeyn könnte, als von einem niederen oder hoͤhe⸗ 
ren Grade. Mit vollem Rechte machen alſo die Europaͤer 
Anſpruch auf den hoͤchſten Ziviliſations⸗Grad, der bisjetzt 
erreicht worden iſt; denn bei ihnen hat ſich die geſellſchaft⸗ 
liche Arbeit am meiſten getheilt, und dieſe Theilung hat 
ihnen den Vorzug verſchafft, auf die Bewohner der uͤbri⸗ 
gen Erdtheile auf eine vortheilhafte Weiſe einwirken zu 
koͤnnen. N ; 

Weiß man nun, daß Theilung der Arbeit und Zivi, 
liſation weſentlich eins ſind, ſo bleibt nur die Frage uͤbrig: 
wodurch wird die Theilung der Arbeit bewirkt? Auf dieſe 
Frage aber giebt es keine andere Antwort, als: „fie wird 
bewirkt, einerſeits, durch die freiere Entwickelung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, andererſeits, durch die geregelte Einwirkung 
des Menſchen auf die Natur, welche eine Folge davon iſt. 
Forſchritte in der Theilung der Arbeit ſind demnach nur 
dadurch möglich, daß der menſchliche Geiſt, mit Verzicht: 
leiſtung auf Erkennung der erſten Urſachen, die natuͤrlichen 
Phänomene, welcher Art fie auch ſeyn mögen, in ihrer 
Gleichartigkeit auffaßt, um das Geſetz derſelben zu entdek; 
ken und fie auf dieſem Wege in feine Gewalt zu bringen. 
Von allen Nationen iſt hiernach, uͤber allen Widerſpruch 
hinaus, diejenigesdie aufgeklaͤrteſte und maͤchtigſte, die es 
hierin am weiteſten gebracht hat. Handelt es ſich alſo um 
den weſentlichen Unterſchied von Nation zu Nation: fo 
kommt nichts weiter in Betracht, als das groͤßere oder 
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geringere Maß von Freiheit, womit die eine und die ans 
dere ſich, in Folge der bei ihnen geltenden Inſtitutionen , 
der ewigen Beſtimmung des menſchlichen Geiſtes, die na⸗ 
tuͤrlichen Geſetze kennen und benutzen zu lernen, hingeben 
darf. Die wahre Freiheit iſt nur da anzutreffen, wo die 
Erfüllung dieſer Beſtimmung mit den wenigſten Hinderniſ⸗ 
ſen zu kaͤmpfen hat; ſo wie von wahrer Freiheit da nicht 
die Rede ſeyn kann, wo die Erfüllung eben dieſer Beſtim⸗ 
mung unüͤberwindlichen Hinderniſſen unterliegt. 

Bleiben wir hierbei ſtehen, um darüber zu entſcheiden, 
mit welchem Rechte Frankreich von ſeinen Publiziſten an 
die Spitze der Ziviliſation geſtellt wird! 

Innerer Friede, Freiheit, Entwickelung, vorſchreitende 
Theilung der Arbeit, und, als Folge von allem dieſen, his 
here Ziviliſation, find überall nur da anzutreffen, wo ein 
dem Weſen der Geſellſchaft entſprechendes politiſches Sy⸗ 
ſtem von einer öffentlichen Lehre unterſtützt wird, die dem 
natürlichen Entwickelungsgeſetz nicht entgegen wirkt. Wie 
aber haben in dieſer Beziehung die Sachen ſeit Jahrhun⸗ 
derten in Frankreich geſtanden? 

Das katholiſche Dogma hat erſt ſeit zwei Jahren aufs 
gehört die Staats⸗Religion Frankreichs zu ſeyn. Wer 
nun von dieſem Dogma, welches den unbedingten Gehor⸗ 
ſam zur erſten Pflicht erhebt und die Geiſter auf ein ge⸗ 
wiſſes Maß von Einſicht beſchraͤnkt, behaupten wollte, daß 
es die Ziviliſation befoͤrdere, der würde alle Erfahrungen, 
die jemals über dieſen Gegenſtand gemacht worden find, 
wider fich haben. 

Wirklich bedarf es nur eines ernſten Blickes in die 
Geſchichte Frankreichs, um die Ueberzeugung zu gewinnen, 
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daß alles, was dieſem Königreiche ſeit der zweiten Hälfte 
des ſechzehnten Jahrhunderts Widerwaͤrtiges begegnet iſt, 
nur eine und dieſelbe Quelle hat, und daß dieſe keine an⸗ 
dere iſt, als der Eigenſinn, womit Frankreichs Könige ſeit 
dem Jahre 1515, d. h. ſeit dem Abſchluſſe des Konkor⸗ 
dats zwiſchen Leo dem Zehnten und Franz dem Erſten, 
den Katholizismus als die ſicherſte Grundlage ihrer Suve⸗ 
raͤnetaͤt vertheidigt haben. 

Wie alle Koͤnige der fruͤheren Zeit, ſo wollten auch 
die Könige Frankreichs frei werden von den Feſſeln, welche 
das Lehnsweſen ihnen auflegte; nur daß ſie ſich dabei auf 
eine Weiſe benahmen, die nicht ans Ziel führen konnte. 
Die Kriege, welche Karl der Achte und Ludwig der Zwoͤlfte 
in Italien geführt hatten, wurden durch Franz den Erften 
beendigt. Welches aber war das Reſultat dieſer Kriege? 
Kein anderes, als daß Leo der Zehnte dem Könige von 
Frankreich die Ernennung zu allen Pfründen, d. h. 
zu allen Kirchenaͤmtern bewilligte, waͤhrend er ſich die Bes 
ſtaͤtigung vorbehielt. j 

Geſchickter als der Thron, der feine Pfruͤnden von 
den Titelträgern hatte uſurpiren laſſen, hatte die Kirche die 
Verfügung über die ihrigen zu erhalten gewußt, theils durch 
Rechtstitel, mehr noch durch die Eheloſigkeit der Inhaber. 
„Der Fehlgriff fo vieler Könige wurde — fo drückt ſich ein 
geiſtreicher Schriftſteller “) darüber aus — an Einem Tage 
wieder gut gemacht durch das Konkordat, welches die Ueber⸗ 
tragung der Kirchenguͤter in die Haͤnde des Fuͤrſten legte, 


*) Lemontey in feinem Essai sur Ttablissement monarchi- 
que de Louis XIV. 
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und dies Domaͤn von Belohnungen, welches die Stärke 
der erſten Koͤnigsgeſchlechter ausgemacht hatte, zurückgab. 
Durch eine Art von Metonymie, welche in menſchlichen 
Dingen eben ſo haͤufig vorkommt, wie in der Sprache der 
Berebſamkeit, behielt man die Benennung von Freiheit der 
gallikaniſchen Kirche für Etwas bei, das, nach der Abe 
ſchaffung der pragmatiſchen Sanktion des heil. Ludwig, 
ſchlechtweg Freiheiten des Throns häfte genannt wer⸗ 
den ſollen, Obgleich die Guͤter der Kirche, dem Anſcheine 
nach, eine kirchliche Beſtimmung behielten, fo wurden fie 
doch, der Wirklichkeit nach, das Erbtheil des Adels 
und der Preis von Militärs Dienften. Krieger beſaßen An: 
fangs einen betraͤchtlichen Theil derſelben, und Ludwig der 
Vierzehnte fuhr bis zum Jahre 1687 fort, weltlichen Edel⸗ 
leuten einfache Pfruͤnden zu verleihen, fo wie auch Pen⸗ 
ſionen auf Bisthuͤmer und Abteien. Als es hierauf den 
Beichtvaͤtern dieſes Königs gelungen war, Staatsangelegen⸗ 
heiten in Gewiſſensfaͤlle zu verwandeln, kam man zu dem 
hergebrachten Gange der Pfruͤnden⸗Verleihung zurück, Jede 
große Familie waͤhlte in ihrem Schoße eins oder mehre 
Mitglieder, denen das auf dem Kopfſcheitel weggeſchnittene 
Haar das Recht gab, Pfruͤnden zu beſitzen. Dieſe politi⸗ 
ſche Vertheilung beobachtete Ludwig der Vierzehnte gewiß 
ſenhaft, ſelbſt nachdem ſeine Froͤmmigkeit einem bloßen 
Mönche das fogenannte Miniſterium des Blattes anders 
traut hatte. Bifchöfe bürgerlichen Standes wurden eben fo 
felten, wie Offiziere, die ihre Beförderung nicht der Ge⸗ 
burt verdankten; auch wurden jene von ihrer Körperfehaft 
mit gleichen Augen betrachtet. Aus ſolchen von den Mo⸗ 
narchen gebildeten Elementen trat eine hohe Geiſtlichkeit 
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hervor, die zugleich die anftändigfte und die am wenigſten 
apoſtoliſche der ganzen Chriſtenheit war. Ein anſtoͤßiger 
Praͤlat wurde eine eben ſo ſeltene Erſcheinung, wie ein hei⸗ 
liger Viſchof; und die guten Sitten wuͤrden ſich durch die 
Reinheit des Geſchmacks erhalten haben, wenn von Pflicht 
auch nur von fern her die Rede geweſen waͤre. Die gals 
likaniſche Kirche zaͤhlte unter ihren Dignitarien liebenswuͤr⸗ 
dige Männer, mittelmaͤßige Theologen, geſchliffene Hofleute, 
aufgeklaͤrte Buͤrger, duldſame Mitglieder einer unduldſamen 
Koͤrperſchaft. “ 

Wie viel Wahrheit auch in dieſer Darſtellung enthals 
ten ſeyn möge: fo trifft fie doch nicht den Punkt, auf wel 
chen es hier allein ankommt. Denn, wenn durch die freie, 
ren Verfügungen über die Kirchenaͤmter für ein hoͤheres 
Gewaltmaß der Könige geſorgt war, ſo war dadurch noch 
nicht fuͤr ein ‚höheres Maß bürgerlicher Freiheit geſorgt, 
ohne welches Fortſchritte in der Theilung der geſellſchaftli⸗ 
chen Arbeit oder in der Ziviliſation unmoͤglich ſind. Im 
Grunde war die Feudalitaͤt, welche von den Koͤnigen ber 
kaͤmpft werden mußte, durch das Konkordat von 1515 nur 
modifizirt; ſogar auf eine Weiſe, welche Prieſterſchaft und 
Adel noch inniger verband. Bekanntlich draͤngte ſich der 
Proteſtantismus den Königen Frankreichs in der zweiten 
Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts auf; allein fie wieſen 
ihn zurück durch die Bartolomaͤusnacht, fo wie durch ahn. 
liche barbarifche Mittel, und blieben ſich in ihrem Verfah⸗ 
ren um ſo getreuer, ſeltdem Heinrich der Vierte, um den 
Bürgerkriegen ein Ende zu machen, feinen religioͤſen Ueber⸗ 
zeugungen in dem Ausruf entſagt hatte: „Paris iſt einer 
Meſſe werth.“ Von fetzt an war nie die Rede von einer 
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öffentlichen Lehre, die dem geſellſchaftlichen Bedärfniffe ent⸗ 
ſpraͤche. So tief haftete das Vorurtheil von der unbeding⸗ 
ten Nützlichkeit des katholiſchen Dogmals für die Beſchüz⸗ 
zung des Thrones, daß ſelbſt das Edikt von Nantes, wo⸗ 
durch Heinrich der Vierte feinen Frieden mit den Protes 
ſtanten gemacht hatte, aufgehoben, und Frankreichs Ent⸗ 
völferung durch Dragonaden bewirkt wurde, deren Gegen 
fand die Bekehrung der Proteſtanten zum katholiſchen Glau⸗ 
ben war. Am ſtaͤrkſten offenbarte ſich der Widerſpruch, 
worin die Regierung mit ſich ſelbſt ſtand, in den Forde⸗ 
rungen, welche ſie an Unterthanen machte, deren Erwerb⸗ 
fähigkeit an unerfuͤllbare Bedingungen gebunden war: an 
Bedingungen, unter welchen die Erhaltung des katholiſchen 
Dogma und der auf daſſelbe gegründeten Inſtitutionen oben 
an fand, welche ſich alſo nicht mit Fortſchritten in Kunſt 
und Wiſſenſchaft vertrugen. Wie dies Alles durch Ueber⸗ 
ſpannung der Kräfte zuletzt zu einer Revolution führte, die, 
trotz ihrer drei und vierzigjährigen Dauer, noch immer nicht 
beendigt iſt, braucht nicht geſagt zu werden; genug, daß 
es, waͤhrend dieſer langen Periode, keinen Augenblick zwei⸗ 
felhaft geblieben iſt, daß ein politiſches Spftem: feinen 
Werth nur in der angemeſſenen Lehre hat, wodurch es un⸗ 
terftügt wird, und daß, fo lange es an dieſer fehlt, an 
keinen inneren Frieden, an keine ruhige Entwickelung der 
geiſtigen Kräfte, fo wie an kein Vertrauen zur Regierung 
zu denken iſt. Man täufche ſich über dieſen Punkt fo viel, 
man wolle: endlich wird man darüber zur Beſinnung kom⸗ 
men muͤſſen; und erſt von dem Augenblick an, wo man 
darüber zur Beſinnung gekommen ſeyn wird, kann mit 
Wahrheit und Recht geſagt werden: „Frankreich ſtehe an 
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der Spitze der Ziviliſation.!“ Die Kunſt, in abgerundeten 
Phraſen zu prahlen, verſchlaͤgt in dieſer nur allzu wichti⸗ 
gen Angelegenheit zſo viel als gar nichts; denn nur die 
Wirklichkeit entſcheidet: ich meine diejenige Wirklichkeit, die 
ſich in Thatſachen ausſpricht, denen ſich kein geſunder Sinn 
verſagen kann. 
um mit Erfolg zu behaupten, daß ein gegebener Staat 
"an der Spitze der Ziviliſation zu ſtehen verdiene, muß 
man außerdem beweiſen koͤnnen, daß die organiſchen und 
bürgerlichen Geſetze dieſes Staats einen höheren Grad von 
Vollkommenheit in ſich ſchließen. Iſt aber ein ſolcher Be⸗ 
weis in Beziehung auf Frankreich wohl moglich? Hat die 
Regierung dieſes Landes ſeit der Reſtauration aufgehört, mit 
ſich ſelbſt in Streit zu liegen? und iſt dieſer Konflikt ſeit 
der Julius: Revolution durch die angeblich verbeſſerte Charta 
nicht zu einem unendlichen geworden? Wo findet ſich die 
große Autoritaͤt, ohne welche jeder große Staat ſeinem Ver⸗ 
derben entgegen taumelt? Welches waͤre wohl das fran⸗ 
zoͤſiſche Miniſterium, das unternehmen und beendigen konnte? 
Das politiſche Leben dieſes Miniſteriums iſt — Dank fei es 
einer Verfaſſung, welche, vermoͤge einer dreifach getheilten 
Initiative, die Einheit von den Charakteren der Regierung 
ausſchließt! — ſo kurz, daß, wenn es ſo viel Zeit gewinnt, 
einen Plan zu entwerfen, es nie dahin gelangt, ihn aus⸗ 
zuführen. Kaum haben ſeine Unternehmungen begonnen, 
ſo wird es durch ein neues Miniſterium erſetzt; und wenn 
dieſes feine Entwuͤrfe nicht billigt, fo. führt es fie entwe⸗ 
der ſchlecht oder gar nicht aus. Frankreichs Miniſterium 
befindet ſich alſo in der traurigen Nothwendigkeit, Frank- 
reichs Bürgern alle weitausſehendere Unternehmungen zu übers 
laſſen; 
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laſſen; fein kaͤrgliches Wiſſen, fein Mangel an Tharkraft, 
ſein wankendes Daſeyn bei kurzer Dauer, alles fordert es 
auf, nichts zu thun, ſondern geſchehen zu laſſen; und die 
natürliche Folge davon iſt, daß die Regierten, außerhalb 
der Einwirkungen der Regierung geſtellt, von einer Bewe⸗ 
gung zur andern, und von einem Aufſtande zum andern 
übergehen, ohne jemals das Ziel ihrer Wuͤnſche und Bes 
ſtrebungen zu erreichen. Und dies waͤre Ziviliſation? dies 
berechtigte Frankreich, ſich an die Spitze der politiſchen Auf⸗ 
klaͤrung zu ſtellen? 
Gehen wir jetzt zu unbeſtrittenen Thatſachen über ! 

2 Niemand wird leugnen wollen, daß Frankreich in der 
Zioiliſations-Bahn weiter gekommen iſt, als die pyrenaͤt⸗ 
ſche Halbinſel mit ihren beiden Königreichen, und Italien 
in ſeiner Zerriſſenheit. Dies hat jedoch nicht verhindert, 
daß Frankreich geſellſchaftliche Zuftände in ſich ſchließt, die 
denen der nordamerikaniſchen Wilden ſehr nahe kommen. 
Wer die Vendie, die große Landes, die Cevennen kennen 
gelernt hat, findet kaum Ausdruͤcke, um ſein Erſtaunen 
uͤber den Mangel an Aufklaͤrung und Kultur, der ihn von 
allen Seiten her entgegen trat, an den Tag zu legen. 
Ein Rufe, welcher dieſe barbariſchen Gegenden durchſtreift 
batte, behauptete, Rußland ſei im Allgemeinen ziviliſirter, 
als Frankreich. Ohne dieſe Streitfrage zu erörtern, wollen 
wir zum wenigſten bemerken, daß Herr von Jouy, Mit⸗ 
glied der franzöſiſchen Akademie, in feinen „Beobachtungen 
der franzöſiſchen Sitten und Gebräuche zu Anfange des 
neunzehnten Jahrhunderts,“ dieſem Ruſſen keinesweges wi⸗ 
derſpricht. Dies Werk iſt voll von Zügen, welche daſſelbe 
ausſagen. Ich ſchlage es auf gut Gluͤck auf, und finde 
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No. VII. unter dem Titel: „Les Solitaires des Landes“ 
folgende Stelle: „Sie wuͤrden es nicht glauben, wenn 
ich mich nicht zu dem Beweiſe erboͤte, daß der größte Theil 
der Hirten der großen Landes gar nicht weiß, unter welcher 
Regierung fie leben und welcher Provinz fie. angehören ; 
und daß ich, um die Kuhblatiern: Impfung bei ihnen eins 
zuführen, genoͤthigt geweſen bin, ihnen zu ſagen, dies ſei 
ein Sicherungsmittel gegen Behexung.“ In den oͤffentli⸗ 
chen Blättern leſen wir, daß endlich im Jahre 1832 in 
die weſtlichen Departements Ingenieure geſendet worden 
find, um zu ermitteln, wo ſich neue Landſtraßen zweck⸗ 
maͤßig anlegen laſſen. Und wie ſchlagend wird dies Ge⸗ 
ſtaͤndniß durch nachfolgenden Zuſatz: „die politiſche Abſicht 
bei dieſen Arbeiten läßt ſich nicht verkennen. In einem 
Lande, welches noch auf vielen Punkten unzugaͤnglich iſt, 
wo es folglich noch ſehr an Verbindungen fehlt, kann man, 
um der Ziviliſation, den Geſetzen, der Achtung vor den Be⸗ 
hoͤrden Eingang zu verſchaffen, nichts Beſſeres thun, als 
daß man es, nach allen Seiten hin, mit moͤglich vielen 
Kommunikationen durchkreuzt.“ Allerdings kann man nichts 
Beſſeres thun; nur daß man nicht an der Spitze der Zi. 
viliſation ſteht, wenn man fo eben dieſe Entdeckung ges 
macht hat. 

Ein Staat, welcher auf dieſen Vorrang Anſpruch macht, 
muß, mehr oder weniger, der Sonne gleichen, welche ihr 
Licht auf die ihr untergeordneten Himmelskörper ausſtrahlt, 
ohne es von dieſen erborgt zu haben. Iſt Frankreich je 
in dieſem Falle geweſen? Es kaͤmpft mit feiner Verar⸗ 
mung, die eine ganz natuͤrliche Folge ſeines politiſchen Sy⸗ 
ſtems und der Forderungen iſt, welche die Regierung an 
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die Steuerpflichtigen macht. Doch welche Mittel wendet 
es an, dieſer Verarmung eine Graͤnze zu fegen? Ein Mi⸗ 
niſter (Herr Argout) ſchlaͤgt dem Könige die Errichtung eis 
ner Komiſſton vor, welche das Syſtem der Urbarmachung 
und Bebauung, das in Holland unter der Benennung der 
Ackerbau⸗ Kolonien bekannt ift, unterſuchen und ähnliche 
Einrichtungen in Frankreich treffen ſoll. Weit davon ent⸗ 
fernt, an dieſem Vorſchlag das Mindeſte zu tadeln, loben 
wir ihn mit Zuſtimmung aller philanthropiſchen Gefühle, die 
in uns wirkſam ſind. Doch dies kann uns nicht abhalten 
zu fragen: woher kommt es denn, daß Holland und nicht 
Frankreich zuerſt auf die Idee von Ackerbau » Kolonien, 
als Abhülfe für bie Verarmung, gerathen iſt? War es denn 
ſo ſchwer, die Entdeckung zu machen, daß ein Land, wie 
Frankreich, das Doppelte feiner gegenwärtigen Bevölkerung 
ernaͤhren kann, wenn alles danach eingerichtet iſt? Iſt die 
Erde angebaut und die Geſellſchaft gut regiert, fo ſtoͤren 
große Bevölkerungen nicht mehr, als kleine; jene ſind ſogar 
die Staͤrke und der Reichthum der Staaten. Die Theilung 
des Eigenthums iſt der allergrößte Vortheil der Geſellſchaft. 
Je mehr Bürger an den Boden gefeſſelt find, deſto ſiche⸗ 
rer und ruhiger iſt der Staat. In dieſer größeren Theis 
lung find die Familien⸗Sitten allgemeiner, und die Buͤrger⸗ 
pflichten werden beſſer beobachtet. Die Erde iſt fruchtba⸗ 
rer, weil fie beſſer beſtellt wird; die Bürger find reicher 
und die vertheilende Gerechtigkeit vollzieht ſich gleichmaͤßiger. 
Iſt das Territorial: Vermögen minder bedeutend, fo wird 
es erſetzt durch das Betriebſamkeits⸗Vermögen; und welche 
Befürchtungen man auch in dieſer Beziehung unterhalten 
möge: immer wird es große Eigenthümer geben, weil das 
G92 
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große Betriebſamkelts⸗Vermoͤgen damit endigt, ſich in Ter⸗ 


ritorial⸗Beſitz zu verwandeln. Geld ſtrebt nach einem bleis 
benden Zuſtande; es iſt nur beweglich, um ſich zu vers 
mehren; es fixirt ſich, um ſich zu erhalten. Wahrheiten 
dieſer Art kennen und anwenden zu lernen, ſehen wir die 
Regierung Frankreichs ſich nach Holland zu eben der Zeit 
wenden, wo es den Koͤnig der Niederlande mit einem Krieg 
bedroht, der, wenn er zum Ausbruch kommen ſollte, der po⸗ 
litiſchen Vernunft Frankreichs gewiß nicht zur Ehre gerei⸗ 
chen wuͤrde. . 

Wir bleiben bei dem Satze ſtehen, daß der Staat, 
welcher im Punkt der Ziviliſation auf Vorrang Anſpruch 
macht, nicht borgen, ſondern ſchenken muß. Damit haͤngt 
auf's Innigſte zuſammen, daß er in allem, was die Künfte 
und die Wiſſenſchaften betrifft, vorangehen und zur Nach⸗ 
folge reizen muß. Iſt dies nun wohl der Fall mit Frank⸗ 
reich? Iſt es der Fall, wenn — um vorlaͤufig bei Einem 
Beiſpiele ſtehen zu bleiben — der Temps vom 28. Octo⸗ 
ber d. Jahres alle Chemiker und Fabrikanten Frankreichs 
auf die praktiſch⸗chemiſche Analyſis des Profeſſors Hein⸗ 
rich Roſe in Berlin“ aufmerkſam macht, als auf ein Werk, 
das dem Fabrikanten ⸗ Stande bisher gefehlt habe, wie we⸗ 
fentliche Vortheile es auch zu ſchaffen verſpreche? Es iſt 
jedoch nicht erlaubt, in einer ſo wichtigen Angelegenheit, 
wie die Semiotik der Zivilifation eines großen Volks iſt, 
bei einem Beiſpiele ſtehen zu bleiben. Man iſt genoͤthigt 
zu fragen, wie es um das geſammte Unterrichts weſen ſteht, 
d. h. welche Anſtalten getroffen ſind, einen Nationalgeiſt 
in's Leben zu rufen, der ſich durch Bildung auszeichnet. 
Gehen wir alſo auf dieſe Frage ein. 
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Als Hr. Charles Dupin i. J. 1827 feine Schilderung 
der „fortſchrittlichen Lage von den Kräften Frankreichs !“ 
herausgab, hob er es als einen weſentlichen Fortſchritt her⸗ 
vor, daß durch die Unteroffiziere von der Infanterie, vor⸗ 
zuͤglich durch die Kerntruppen (der Garde, des Genie⸗We⸗ 
ſens und der Artillerie) der Elementar-Unterricht fortgepflanzt 
werde. „Verheirathen fie ſich,“ fo drückte ſich dieſer geiſt⸗ 
volle Schriftſteller aus,“ nach abgelaufener Dienſtzeit, fo 
wollen fie, daß ihre Kinder leſen, ſchreiben und rech— 
nen lernen follen, waͤre es auch nur, um Sergeanten 
aus ihnen zu machen, wenn jemals der Staat ihre Dienſte 
fordern ſollte. Haben fie ſich nun in einer von den 40,000 
Gemeinden niedergelaſſen, denen es noch an Schulmeiſtern 
fehlt: fo bringen fie ihren Kindern alles bei, was fie ſelbſt 
wiſſen; und auf dieſe Weiſe kann, nach und nach, das 
Heer die Ziviliſation in vierzigtauſend franzoͤſiſche Gemein 
den einfuͤhren.“ Derſelbe Schriftſteller fügte mit lobens⸗ 
werther Offenheit hinzu, daß Frankreich die groͤßte Anſtren⸗ 
gungen zu machen habe, um ſich durch den Elementar⸗Un⸗ 
terricht auf gleiche Höhe mit Völkern zu bringen, die es 
als unwiſſend betrachte; daß es in dieſer Hinſicht hinter 
den Irlaͤndern und Oeſtreichern zuruͤckſtehe und daß dieſe 
Inferioritaͤt ſich beſonders im Süden offenbare. Von 26 
Millionen, welche leſen konnen ſollten, waren, nach feinen 
ſtatiſtiſchen Angaben, nur 12 Millionen höchftens dazu im 
Stande, und die ſogenannten Sekundaͤr⸗Schulen waren weit 
davon entfernt, den Beduͤrfniſſen des größten Theils der 
Gewerbe zu entfprechen. 

Wie wenige ließen ſich vor dem Jahre 1827 traͤu⸗ 
men, daß es in dem hochbewunderten Frankreich 40,000 
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Gemeinden gebe, die nie einen Lehrer in den fo nothwendi⸗ 

gen Elementar⸗Fertigkeiten des Leſens, Schreibens und Rech⸗ 
nens kennen gelernt haͤtten! Siebt es uͤbrigens irgend 
etwas wodurch der Ziviliſatons-Grad dieſes Landes genau 
bezeichnet werden kann, ſo iſt es gerade dieſer Umſtand. 
In ihm ſpiegelt ſich die ganze Macht des Katholizismus 
und mit derſelben der maͤchtige Unterſchied zwiſchen katholi⸗ 
ſchen und proteſtantiſchen Staaten. Nur weil das katholi⸗ 
ſche Prieſterthum vernichtet iſt, wenn es feine Stuͤtze nicht 
mehr in einem unbedingten Glauben findet, hat es von je⸗ 
her alles, was in ſeinen Kraͤften ſtand, gethan, den Geiſt 
der Kritik zu bannen und alles, was dieſen Geiſt erzeugen 
konnte, zu unterdruͤcken. Und nur allzu viel iſt ihm gelun⸗ 
gen; und wenn es gegenwärtig im Begriff ſteht, der Entwicke 
lung zu unterliegen, welche durch die Reformation bewirkt 
worden iſt: fo hat dies keinen andern Grund, als daß Lehr . 
ren, die nicht eines Beweiſes fähig find, im Laufe der Zeit 
in eben dem Maße aufgegeben werden, worin ihre Unfrucht⸗ 
barkeit oder ihre Schaͤdlichkeit erkannt wird. 

Mehr, als jede frühere, ſcheint die gegenwärtige Re⸗ 
gierung Frankreichs hieruͤber zur Erkenntniß gekommen zu 
ſeyn; der Beweis liegt in den Schritten, welche ſie bereits 
gethan hat, dem öffentlichen Unterrichts-Syſtem eine Aus⸗ 
dehnung zu geben, worin die ganze Geſellſchaft, an deren 
Spitze fie ſteht, umfaßt wird. Die Reiſe, welche Herr 
Couſin durch Deutſchland gemacht hat, um ſich von dem 
Verfahren der proteſtantiſchen Regierungen in dieſer Bezie⸗ 
hung zu unterrichten, gereicht dieſen zur größten Ehre, ſo⸗ 
fern daraus hervorgeht, daß es zu ihrem Weſen gehört; die 
Aufklärung lieber zu befoͤrdern, als zu unterdruͤcken, und 
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einen auf bloßer Paſſivitaͤt ruhenden Gehorſam der Unter⸗ 
thanen nur gering zu ſchaͤtzen. 

Herrn Couſin's Bericht an den Miniſter des oͤffentli⸗ 
chen Unterrichts iſt bekannt geworden, und enthaͤlt unſtrei⸗ 
tig alles, was zum Lobe Deutſchlands und beſonders Preufs 
ſens geſagt werden kann. Doch dürfte ſich dieſer Gelehrte 
ſehr irren, wenn er an der Moͤglichkeit einer Uebertragung 
des preuſſiſchen Unterrichts-Syſtems auf Frankreich glaubt. 
Das ‚größte Hinderniß derſelben liegt in den unſterblichen 
Forderungen der katholiſchen Geiſtlichkeit, welche nicht aus⸗ 
geſchloſſen werden kann von aller Mitwirkung, dabei aber 
durchaus unfaͤhig iſt, mit den Praͤfekten, Unterpraͤfekten und 
Maires und deren Raͤthen in eine ſolche Gemeinſchaft zu 
treten, daß ein kollegialiſcher Geiſt zum Vorſchein kaͤme. 
Sofern alſo ein guter Elementar-Unterricht die beſte Grund⸗ 
lage aller Ziviliſation iſt, wird es Frankreich noch lange an 
dieſer Grundlage fehlen; in der That ſo lange, als es einen 
Kirchenſtaat in der europäifchen Welt giebt, der ſich heraus: 
nimmt, das Maß von Sittlichkeit und Intellektualität bes 
ſtimmen zu wollen, worin er ſein Gedeihen findet. Dies 
iſt ein Punkt, den man in der Beurtheilung der geſellſchaft⸗ 
lichen Erſcheinungen unſerer Zeit nie aus dem Auge verlie⸗ 
ren darf: ein Punkt, um welchen ſich alles dreht, weil die 
Wiſſenſchaft nicht eher zu einer Legitimitat gelangen kann, 
als bis fie von Demjenigen anerkannt iſt, der ſich zum 
Richter über alles Wiſſen aufgeworfen hat und in dieſer 
Eigenſchaft, wo nicht verehrt, doch geduldet wird. 

Wir glauben in der Anführung der vorſtehenden That⸗ 
ſachen jeder Uebertreibung ausgewichen zu ſeyn. Geht nun 
gleichwohl daraus hervor, daß Frankreich weit davon ent⸗ 
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fernt ift, an der Spitze der Ziviliſation zu ſtehen, nun fo 
werden hoffentlich die kecken Phraſen der publiziſtiſchen Schrift⸗ 
ſteller Frankreichs nicht laͤnger die Kraft haben, das Urtheil 
deutſcher Leſer in einem ſo hohen Maße irre zu leiten, daß 
fie auf Frankreich als auf das Land der Aufflärung, der 
buͤrgerlichen Freiheit und des allgemeinſten Wohlſeyns hin⸗ 
blicken. Ueber den Begriff der Ziviliſation haben wir 
uns hinlaͤnglich erklärt. Ihm irgend eine Unbedingtheit zus - 
zuſchreiben, wuͤrde jeder Erfahrung widerſprechen. Die Zis 
viliſation iſt vielmehr nie abgeſchloſſen; und da fie auf 
g einem in der menſchlichen Organiſation enthaltenen natürs 
lichen Geſetze beruht: ſo darf man mit Sicherheit anneh⸗ 
men, daß, nach etwa zwei Jahrtauſenden, der philoſophiſche 
Beobachter auf den gegenwaͤrtig vorwaltenden Ziviliſations. 
Grad eben fo zurückblicken werde, wie wir in der gegenwaͤr⸗ 
tigen Zeit auf den Ziviliſations⸗Grad der Römer und Grie⸗ 
chen zurückblicken. Dies iſt Übrigens ein Gedanke, der 
ſchon im Jahre 1784 von Emanuel Kant ausgeſprochen 
wurde, als er ſeine „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte 
in weltbuͤrgerlicher Abſicht !“ mit nachfolgender Bemerkung 
ſchloß: 
„Wir find in hohem Grade durch Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft kultivirt; wir find ziviliſirt bis zum Ueberlaͤ⸗ 
ſtigen zu allerlei geſellſchaftlicher Artigkeit und Anſtaͤndigkeit. 
Aber uns für ſchon moraliſirt zu halten, daran fehlt 
noch ſehr viel. Denn die Idee der Moralität gehört noch 
zur Kultur; der Gebrauch dieſer Idee aber, welcher nur auf 
das Sittenaͤhnliche in der Ehrliebe und in der aͤußeren Ans 
ſtaͤndigkeit hinauslaͤuft, macht bloß die Ziviliſirung aus. 
So lange nun die Staaten alle ihre Kräfte auf ihre eitelen 
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und gewaltſamen Erweiterungsabſichten verwenden und fo 
die langſame Bemuͤhung der inneren Bildung ihrer Bürger 
unaufhörlich hemmen, ihnen ſelbſt auch alle Unterſtuͤtzung 
in dieſer Abſicht entziehen, iſt nichts von dieſer Art zu ers 
warten, weil dazu eine lange innere Bearbeitung jedes ges 
meinen Weſens zur Bildung ſeiner Buͤrger erforderlich iſt. 
Alles Gute aber, das nicht auf moraliſche gute Geſinnun⸗ 
gen gepfropft iſt, iſt nichts, als lauter Schein und ſchim⸗ 
merndes Elend. In dieſem Zuſtande wird wohl das menſch⸗ 
liche Geſchlecht verbleiben, bis es ſich auf die Art, wie ich 
geſagt habe, aus dem chaotifchen Zuſtande feiner Staats⸗ 
verhaͤltniſſe herausgearbeitet haben wird.“ 
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ueber 


die kritiſche Lage des Kirchenſtaats 


der gegenwärtigen Zeit. 


Vor ungefähre ſechs Monaten ſchloſſen wir einen Auf 
ſatz „über die wahrſcheinlichen Folgen der Beſetzung Anko⸗ 
na's mit franzöfifchen Truppen! auf folgende Weiſe: 

„Vor Jahrhunderten ordneten Päbfte die Angelegen⸗ 
heiten weltlicher Monarchen. In dem gegenwaͤrtigen Jahr⸗ 
hundert iſt es dahin gekommen, daß weltliche Monarchen 
verſuchen muͤſſen, die Angelegenheiten des Pabſtes zu ord⸗ 
nen. Wer beide Aufgaben ſich ſelbſt gleich ſetzen wollte, 
würde ſich in einem handgreiflichen Irrthum befinden. Den 
früheren Paͤbſten wurde alles dadurch leicht, daß ihre Ver⸗ 
mittelung nicht eher eintrat, als bis die Kräfte ſich erſchoͤpft 
hatten und Friede Beduͤrfniß geworden war. Fuͤr die welt⸗ 
lichen Vermittler beſteht die Schwierigkeit darin, einen Staat 
zu erhalten, von welchem es hoͤchſt zweifelhaft iſt, ob er 
durch ſich ſelbſt beſtehen kann, oder nicht. Es ſollen Dinge 
vereinigt werden, die ſich, wie man zu fagen pflegt, adver- 
sis frontibus bekaͤmpfen: Uebernatürliches mit Natürlichem, 
das Abſolute mit dem Bedingten. Wird ſich dies machen 
laſſen? Zum Wenigſten hat man Urſache darauf geſpannt 
zu ſeyn. Die Beſetzung Ankona's mit franzöſiſchen Trup⸗ 
pen iſt wahrlich eine Kleinigkeit zu nennen, im Vergleich zu 
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dem, was dadurch bezweckt wird. Denn Frankreich kann es 
nur darauf anlegen, neuen Umwaͤlzungen zu entgehen, welche 
ihren Keim in dem Verhaͤltniß des politiſchen Syſtems zu 
einer Lehre haben, deren Abgeſtorbenheit mehr als jemals 
empfunden wird; alle uͤbrigen Maͤchte aber ſind nicht min⸗ 
der betheiligt bei einer neuen Ordnung der Dinge, die, auf 
eine geltende Lehre gegründet, den geſellſchaftlichen Frieden 
zu bewahren verſpricht. Aufgefaßt in dem Zuſammenhange, 
worin fie erfolgt find, bieten die Auftritte im Kirchenſtaate 
den philoſophiſchen Beobachter geſellſchaftlicher Erſcheinun⸗ 
gen den vorhaltigſten Stoff zu Betrachtungen dar, welche 
die Zukunft angehen. Wird, wie es hoͤchſt wahrſcheinlich 
iſt, alles dahin eingeleitet, daß die Unterthanen des Pabſtes 
Rechte gewinnen, welche die kirchliche Regierung ihnen bie 
her verſagt hat: ſo iſt nichts natuͤrlicher und nothwendiger, 
als daß dies auf Koſten des Theologismus geſchieht, der 
ſich den Fortſchritten der poſitiven Wiſſenſchaften bisher ſo 
ſtandhaft verſagt hat. Was aber wird die letzte Folge dar 
von ſeyn? Keine andere, wie wir glauben, als daß man 
über alles Geſellſchaftliche vollſtaͤndiger als es bisher der 
Fall war, in's Klare kommen, und mit Leichtigkeit die 
Mittel finden wird, heftigen Zuſammenſtoͤſſen auszuweichen. 
Man darf alſo behaupten, daß in der Beſetzung Bologna's 
durch die Oeſtreicher, und in der Beſetzung Ankona's durch 
die Franzoſen, foften der Zweck kein anderer iſt, als einer 
nothwendig gewordenen Vermittelung Nachdruck zu geben, 
die Art an die Wurzel gelegt ſei. Alles wird auf das 
Reſultat dieſer Vermittelung ankommen. Iſt es im Geiſte 
der Wiſſenſchaft, fo wird es einen bleibenden Frieden ges 
währen; wo nicht, fo wird die Entzweiung Europa's nur 
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um fo heftiger werden. Nie iſt Diplomaten eine ſchwieri⸗ 
gere und ſinnvollere Aufgabe zu Theil geworden. “ 

So druͤckten wir uns vor ungefähr ſechs Monaten 
uͤber das große Werk aus, das zu Stande gebracht werden 
ſollte. Wenn unſer Vertrauen zu einem gluͤcklichen Erfolge 
nicht das größte war: fo hatte dies keinen andern Grund, 
als die Zuſammenſetzung der Konferenz, welche uͤber das 
künftige Schickſal des Kirchenſtaats zu entſcheiden hatte. 
Nichts ließ ſich mit größerer Beſtimmtheit vorherſehen, als 
daß die Bevollmächtigten Oeſterreichs und Frankreichs, Eng⸗ 
lands und Preuſſens, ſo wie auch Rußlands, ſich nicht in 
einem und demſelben Gedanken begegnen wurden, wenn es 
darauf ankaͤme, dem Kirchenſtaate eine vorhaltige Organiſa⸗ 
tion zu geben. Mit nicht geringerer Sicherheit aber war zu 
erwarten, daß das Oberhaupt dieſes Staats, ſo wie ſeine 
erſten Rathgeber, alles zuruͤckweiſen wuͤrden, wovon eine 
Verminderung der theologiſch⸗geiſtlichen Suveraͤnetaͤt die na⸗ 
tuͤrliche Folge werden mußte. Der Erfolg hat dieſe Vor⸗ 
herſehungen gerechtfertigt, und in dem Schreiben, welches 
der brittiſche Bevollmaͤchtigte (Herr Seymour) vom 7. 
September d. Jahres vor ſeiner Abreiſe von Rom an die 
übrigen Mitglieder der Konferenz erlaſſen hat, find die Urſa⸗ 
chen zu erkennen, welche dieſen Erfolg beſtimmt haben. Es 
wird naͤmlich darin geſagt: „Nur auf die ausdruͤckliche Auf⸗ 
forderung Oeſterreichs und Frankreichs habe die brittiſche 
Regierung ſich dazu entſchloſſen, an den Unterhandlungen 
in Rom Theil zu nehmen, uͤberzeugt, daß ihre guten Dienſte, 
vereinigt mit denen der beiden anderen Höfe dazu beitragen 
wuͤrden, die zwiſchen dem Pabſte und ſeinen Unterthanen 
beſtehenden Irrungen auszugleichen. Nachdem ſpaͤterhin auch 
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noch die Geſandten Preuſſens und Rußlands der Konferenz 
beigetreten waͤren, habe letztere im Mai vorigen Jahres 
der paͤbſtlichen Regierung eine Denkſchrift mit verſchiedenen 
Verbeſſerungs⸗Ideen überreicht, die einſtimmig für noth⸗ 
wendig gehalten worden wären, um die Ruhe in den roͤmi⸗ 
ſchen Staaten dauernd zu feſſeln. Indeß ſeien ſeitdem 
vierzehn Monaten verfloſſen, ohne daß die darin enthaltenen 
Empfehlungen von der Päbftlichen Regierung waͤren ber 
ruͤckſichtigt worden. Dieſe Nicht» Erfüllung der Hoffnungen, 
welche durch die Unterhandlungen in Rom angeregt wor⸗ 
den, habe die allgemeine Unzufriedenheit nur vermehrt, und 
man koͤnne behaupten, daß die Unterhandlungen noch auf 
demſelben Punkte ſtaͤnden, worauf fie ſich vor einem Jahre 
befunden hätten, Der römiſche Hof scheine zur Aufrechthal⸗ 
tung der Ruhe lediglich auf die momentane Anweſenheit 
fremder Truppen und auf den Dienſt der Schweizer zu rech⸗ 
nen. Indeſſen koͤnne man durch ſolche Mittel die Ordnung 
nicht als dauernd wiederhergeſtellt betrachten; und die brit⸗ 
tiſche Regierung halte es unter dieſen Umſtaͤnden für beſ⸗ 
ſer, auf ihre fernere Theilnahme an den Unterhandlungen 
gänzlich zu verzichten, indem fie befürchte, daß, bei dem 
gegenwaͤrtigen Syſtem, der Zuſtand der Dinge in den roͤ⸗ 
miſchen Staaten allmaͤhlig einen immer ernſteren Charakter 
annehmen, und daß hieraus gefährliche Verwickelungen für 
den Frieden Europa's hervorgeben mochten.“ 

Wundern wir uns nicht über dieſen Erfolg! Nur das 
Gegentheil deſſelben wuͤrde unſere Be- oder Verwunderung 
verdienen. Vevollmaͤchtigte Miniſter weltlicher Monar⸗ 
chen — wie hätten fie wohl umhin gekonnt, dasjenige zu 
empfehlen, was, nach ihrer beſten Einſicht, den gefellfchaft: 
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lichen Frieden am ſicherſten beförderte? Dies war jedoch 
nicht das, was das Oberhaupt der röͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirche verlangte. Der Pabſt, als ſolcher, wollte die Mit⸗ 
tel kennen lernen, wodurch der Kirchenſtaat beſchuͤtzt wer⸗ 
den koͤnnte: der Kirchenſtaat, als Ausſtattung eis 
nes Dogma, das in einer früheren Periode eine 
unwiderſtehliche Herrſchaft über die Geiſter aus 
geübt hatte, in den drei letzten Jahrhunderten 
aber in nicht zu verkennende Mißachtung geras 
then war. Nicht ſeine zeitliche Macht allein wollte er 
gehoben wiſſen, ſondern auch ſeine geiſtliche Macht, und 
zwar die letzte durch die erſte. War dies möglich? 

Herr Seymour hat ſich hieruͤber nicht fo deutlich ang: 
geſprochen, als die volle Aufrichtigkeit es erfordert haben 
wuͤrde, doch hinlaͤnglich zu verſtehen gegeben, daß die Auf⸗ 
gabe nicht zu löfen war. 

Am wenigſten aber war ſie durch die in Vorſchlag 
gebrachten Mittel zu löfen, wenn dieſe (woran ſich gar nicht 
zweifeln laͤßt), darauf hinausliefen: 1) daß Seine Hei⸗ 
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vinzial⸗Verſammlungen annehmen, und 2) neben dem 
heiligen Kollegium einen aus Laien zuſammengeſetzten 
Staatsrath geſtatten ſollte. Kaum begreift man wie die 
Natur der theologiſch-geiſtlichen Suveraͤnetäat in 
einem ſo hohen Grade verkannt werden konnte. Was 
wuͤrde aus einem Pabſt der ſich die Volks⸗Suveraͤnetaͤt ger 
fallen laſſen ſollte? Und was wuͤrde aus ihm, wenn ein 
aus Laien zuſammengeſetzter Staatsrath das Recht gewonnen 
haͤtte, die Beſchluͤſſe des heiligen Kollegiums zu modifiziren, 
oder wohl gar zu verwerfen? Es giebt Dinge die nicht 
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zu vereinbaren ſind, und dahin gehört ein Staatsrath von 
Laien, welcher zur Vervollſtaͤndigung oder Ergaͤnzung eines 
heiligen Kollegiums dienen ſoll. Die Kraft der Wörter iſt 
nicht zu allen Zeiten dieſelbe; und nur ſo hat es geſchehen 
konnen, daß man mit dem Ausdruck „Laie“ nicht mehr 
den Begriff verbindet, der ihm in früheren Zeiten eigen war, 
und den nur die kirchliche Regierung nach ſeiner ganzen 
Staͤrke beibehalten hat. Ihr iſt ein Laie (Adıxoc), wer 
zu dem großen Haufen gehört und eben deßwegen nicht in 
ihre Myſterien eingeweihet if. Einen ſolchen nun ſollte 
fie das Recht geſtatten, über ihre Maßregeln zu richten ? 
Einen ſolchen ſollte fie in ihr Vertrauen aufnehmen ? 
Wahrlich man begreift, wie die kirchliche Regierung vierzehn 
Monate verſtreichen laſſen konnte, ohne von den ihr empfoh⸗ 
lenen Rettungsmitteln den mindeſten Gebrauch zu machen, 
ja, ohne auch nur die Miene anzunehmen, als ob ſie jemals 
davon Gebrauch machen wollte. Die Volks⸗Suveräa⸗ 
metät paßte eben fo wenig zu ihrem Weſen, als der 
Laien⸗Staatsrath; und eben deßwegen mußte fie die 
eine, wie den andern, mit gleicher Entſchloſſenheit verwer⸗ 
fen, wenn fie ihr altes Seyn bewahren wollte. 

So gewiß es ein Fehlgriff war, die Ruhe und Fort⸗ 
dauer des Kirchenſtaats auf Volks⸗Suveränetaͤt und Laien⸗ 
Oppoſition gründen zu wollen; eben fo gewiß blieb man 
hinter der zu loͤſenden Aufgabe zutuͤck, wenn man admini⸗ 
ſtrative Verbeſſerungen als das Einzige ins Auge faßte, hin⸗ 
ſichtlich deſſen man dem Oberhaupte des Kirchenſtaats gu⸗ 
ten Rath ertheilen könnte. Denn, wie dieſe Verbeſſerungen 
zu Stande bringen, und wie ihnen Dauer geben, ohne die 
organiſchen Geſetze zu veraͤndern und auf dieſem Wege 
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den Geiſt der Regierung zu veredeln? Alles auf bloßen 
Mechanismus beziehen, und ſich bereden, daß die Abtre⸗ 
tung einiger, mit den italiänifchen Verhaͤltniſſen genau bez 
kannten Beamten die Dinge in ein beſſeres Geleiſe ſetzen 
konne, iſt vielleicht eben fo wenig zu billigen, als jene Ra⸗ 
dikal⸗Kur durch Volks⸗Suveraͤnetaͤt und geſetzmaͤßige Op⸗ 
poſition; denn, was verbuͤrgt den Geiſt der Adminiſtratoren, 
wenn er nicht von oben herab gezuͤgelt und geleitet wird? 
Was man, ſo oft vom Kirchenſtaate die Rede iſt, nicht aus 
der Acht laſſen ſollte, iſt, daß ſeine Beſtimmung zu keiner 
Zeit auf ein Maximum von Ordnung, Wohlſeyn und Gifts 
lichkeit ging; alles, was ſich mit Wahrheit von ihm aus⸗ 
ſagen laͤßt, iſt, daß ſeine Beſtimmung nur nicht auf das 
Gegentheil lauten konnte, ohne ihn verwerflich zu ma⸗ 
chen. Irgend einen Grund muß es haben, daß das, was 
Macchiavelli im Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts von 
ihm ausſagte, bis auf unſere Zeiten unverandert wahr ge⸗ 
blieben iſt; worin aber ließe ſich dieſer Grund wohl ſiche⸗ 
rer auffinden, als in dem Weſen einer Regierung, die, ins 
dem fie ihre Autoritaͤt auf die Verkuͤndigung übernatürlicher 
Lehren ſtuͤtzte, es niemals darauf anlegen konnte, ein höher 
rer Maß von Sittlichkeit ins Leben zu rufen? — einer Res 
gierung, welche ſogar, indem ſie ſich gleichwohl zur Rich⸗ 
terin über das Sittliche aufwarf und nach einem beſondern 
Maßſtab über das Suͤndliche entſchied, dieſes zu einer 
Fundgrube pefunidrer Vortheile machte? Haͤtte der Kirs 
chenſtaat durch ſich ſelbſt beſtehen ſollen: fo wuͤrde er mit 
ſeinen organiſchen Geſetzen in ſehr kurzer Zeit zu Grunde 
gegangen ſeyn. Sein großer Vortheil, vom neunten Jahr⸗ 
hundert an, beſtand darin, daß er nur der Mittelpunkt eis 
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nes großen ihm kontribuubten Kirchen reichs war, aus 
welchem er lebte, und mit ſolcher Sicherheit lebte daß et 
ſich vernachlaͤſſigen durfte, ohne zu leiden. Erſt als das 
Kirchenreich von ihm abfiel, hoben ſeine Verlegenheiten an, 
und dieſe haben ſich nach Maßgabe des Abfalls vermehrte). 

Iſt Wahrheit in dieſer Darſtzllung, ſo begreift man 
wie Herr Seymour ſich der Aufforderung des Öfterreichifchen: 
Bevollmächtigten, von Florenz nach Rom zurückzukehren, 
ſtandhaft verſagen, und in ſeinem zweiten Schreiben faſt 
unumwunden am Schluſſe die Uebetzeugung ausſprechen 
konnte, „daß dem Kirchenftaate nicht zu helfen ſei.“ «05 

In Wahrheit, wie einem Staate beikommen, der das 
was er bisher geweſen ift, nicht bleiben‘ kann, ſobald er ſich 
auf eine Fortſchaffung ſeiner bisherigen Gebrechen einläßt, 
und der gleichwohl in ſeiner Individualität erhalten werden 
ſoll? Eine unpartheiiſche Gerechtigkeitspflege und eine den 
Kräften der Steuerpflichtigen angemeſſene Finanz Verwol⸗ 
tung ſetzen Dinge voraus, die ſich da nicht antreffen laſ⸗ 
ſen, wo die reelle Wiſſenſchaft proſkribirt iſt — wo der 
Staats- Chef "feine Vortrefflichkeit der Ecziehung verdankt, 
die er, bis zu einem Alter von funffig Jahren, etwa in 
einem . und 2 


) Wie wahr dies iſt, lehrt die cl für len Zube 
ſchnitt, we die kirchliche Regierung von Rom noch Avignon verfeßt 
war. Der Kirchenstaat war während der foganannten babyloni- 

ſchen Gefangenschaft für den Pabſt und das heſlige“ Fe, 
eine verſiegte Quelle; allein beide litten darunter ſo wenig, daß fie 
ſogar Schätze ſammelten. Damals galt der Grundſat ubi Papa ibi 
Roma; nur Rom Sonnte die Wahrheit dieſes Grundſatzes nicht an 
erkennen, weil es durch die ee des Aue in feinen Ein⸗ 
künften nur allzubeträͤchtlich litt. 5 
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fen: erhalten hat, und wo diejenigen, die als ſeine erſten 
Räthe betrachtet werden muͤſſen, ſich, mehr oder weniger in 
demſelben Falle befinden, und, in einem weit vorgeruͤckten 
Alter, aus Bequemlichkeitsliebe lieber gar nicht berührt; und 
in Anſpruch genommen ſeyn moͤgen. Wenn ein Gregor 
der Siebente und, ein Innocenz der Dritte ſich als Maͤn⸗ 
ner zeigten / deren energiſches Verfahren noch gegenwaͤrtig 
in Erſtaunen ſetzt 2 ſo geſchah dies unter Umftändeny deren 
Wiederkehr weder zu hoffrn, noch zu wuͤnſchen iſt. Beguͤn⸗ 
ſtigt durch den politiſchen Aberglauben eines Zeitraums, wo 
alle Autoritaͤt ſich in Individualismus aufgelöſt hatte, und 
wo derjenige / der den Schatten einer Einheit feſthielt, für den 
größten Wohlthaͤter der Geſellſchaft gehalten werden konnte / 
erhoben ſich die genannten Paͤbſte zu einer Schwindel erregen⸗ 
den Höhe, die ſich nicht; behaupten; ließ. Je weiter jedoch die 
geiſtliche Matht in der Periode von Gregor dem Siebenten 
bis aauf Bonifacius dem Achten ihre Forderungen trieb, deſto 
mehr forderte ſie zum Widerſtande nuf. Dieſer blieb nicht 
aus; und ſobuld er wirkſam geworden war, trat fuͤr die 
geiſtliche Autorität Sein Verfall ein, den nichts aufzuhalten 
vermochte. Wem wären fierunbefaftt,: die Schicffale; welche 
das Pabſtthum eit dem vierzehnten Jahrhundert getroffen 
haben? Wer iſt fo unwiſſend, daß er nicht Rechenſchaft 
geben konnte von den Urſachen / die deine immer ſtaͤrkere Bes 
ſchräntung deſſelben bewirtt haben In unſeren Tagen iſt 
es dahin gekommen, daß man ſich die Frage vorlegen kann: 
ob nicht jeder Verſuch den Kirchenſtaat, als ſolchen, zu ret⸗ 
ten, nothwendſg zur Vernichtung deſſelben beitragen muß? 
Angenommen, man beſchranke die Kur auf die Einführung 
einer beſſeren Gechintele fee und einer angemeſſeneren 
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Finanz» Vertvaltung — wuͤrden, um dieſe beiden Zweige 
einer guten Adminiſtration zu beſchüͤtzen, nicht Abaͤndernn⸗ 
gen in der Verfaſſung nothwendig werden, welche den gans 
zen bisherigen Organismus der kirchlichen N den 
Todesſtoß verfigen ? 

Nicht alles, was in die Zukunft reicht, iſt zweifelhaft 
und ungewiß, und ein Syſtem von Inſtitutionen, das ſich 
in einem poſitiven Verfall befindet, kann nicht dadurch ge⸗ 
rettet werden, daß man ihm fremdartige Stützen leihet, die 
feine Schwäche verrathen. Der Kirchen ſtaat wird beſte⸗ 
hen fo lange es ein Kirchen reich giebt, das ihn trägt und 
haͤlt; allein er wird in ſich ſelbſt verſchwinden, ſobald er 
durch ſich ſelbſt fortdauern fol. Welcher Art nun ſind die 
Aus ſichten, die ſich paͤbſtlichen Regierung darbieten ? 

Frankreich, das ſeit mehr als drei Jahrhunderten zwi⸗ 
ſchen Katholizismus und Proteſtantismus hin und herge⸗ 
ſchwankt und feinen Zuſammenhang mit dem römifthen Stuhl 
durch Konkordate zu bewahren verſucht hat — Frankreich ſteht 
ſeit feiner Julius⸗Revolution auf dem Punkt, die große 
Enedeckung zu machen, daß alle Verſuche, den geſellſchaftli⸗ 
chen Frieden durch rein politiſche Anordnungen (Theilung 
und Gleichwaͤgung der Gewalt u. ſ. w.) zu ſichern, durchaus 
vergeblich ſind, ſo lange es an einer geltenden Lehre fehlt, 
wodurch die Gemüther zur Eintracht beſtimmt werden. Alle 
Symptome des franzöſiſchen Staatskörpers zeigen dabei an, 
daß der aufgeklaͤrteſte Theil dieſer Nation den Gedanken aufs 
gegeben hat, dieſe geltende Lehre im katholischen Dogma noch 
länger zu ſuchen; und die Abſonderung, worin die Fatholis 
ſche Geiſtlichkeit ſeit drittehalb Jahren von dem politiſchen 
Eyſtem lebt, kann als ein Unterpfand betrachtet werden, 
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daß die befeſtigte Kluft nicht mehr auszufüllen if. Was 
wirkte das bewegliche Rundſchreiben Gregors des Sechzehn⸗ 
ten? Nichts weiter, als die in einem miniſteriellen Jour⸗ 
nale ausgeſprochene Erklärung, daß es Zeit fei, die Bande 
zu zerreißen, welche Frankreich bisher an Rom gefeffelt Häts 
ten; daß Forderungen, wie der neue Pabſt ſie mache, ſich 
nicht erfüllen ließen; daß Frankreich feine Zuflucht zu einem 
Patriarchen zu nehmen gezwungen ſei.“ Den letzten Theil 
dieſer Erklaͤrung laſſen wir auf ſich beruhen, weil uns nicht 
einleuchtet, wie daraus eine Verbeſſerung des bisherigen 
Zuſtandes hervorgehen koͤnne: doch bleibt ausgemacht, daß 
Frankreich dem revolutionären Zuſtande, worin es ſich feit 
drei und vierzig Jahren befindet, nicht eher entrinnen wird, 
als bis es einem Dogma entſagt hat, deſſen Kraftloſigkeit 
nur allzu erwieſen iſt. Was nun Frankreichs Nachbarn im 
Weſten betrifft, ſo kann man ſich kein Geheimniß daraus 
machen; daß alle Bewegungen der pyrenaiſchen Halbinſel 
ſeit mehr als zwanzig Jahren in wechſelnden Erfolgen ledig ⸗ 
lich darauf abzwecken, den bisherigen Zuſtand der Dinge 
zum Vortheil des politiſchen Syſtemes zu verändern, oder 
(was daſſelbe ſagt) die weltliche Macht auf Koſten der geiſt⸗ 
lichen zu erheben. Abgeſchafft iſt das Inquiſitions⸗Teibu⸗ 
nal, und dadurch, man kann es nicht leugnen, das Funda⸗ 
ment der prieſterlichen Autorität zertruͤmmert. 

Kann es dabei fein Bewenden haben? 

Man kennt die Umſtaͤnde, unter welchen gegenwärtig eine 
entſchloſſenene Koͤnigin keinen andern Gedanken verfolgt, als 
dem Staate zu geben, was des Staates iſt, d. h. das Kirchen⸗ 
thum in diejenige Graͤnzen zurückzuführen, worin es allein der 
Geſellſchaft näglich wird, nicht die Kräfte derſelben verzehrt, 
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nicht eine Entwickelung verhindert, die zum allgemeinen 
Wohlſeyn nothwendig iſt. Wird dieſer Gedanke ſich durch⸗ 
führen laſſen, ohne die nur allzu zahlreiche Ordensgeiſtlich⸗ 
keit Spaniens aufs Weſentlichſte zu vermindern oder ganzlich 
zu beſeitigen? Und was wird aus der ſogenannten Welt⸗ 
geiſtlichkeit d. h. aus den Erzbiſchöfen, Bischöfen, Kapiteln, 
Pfarrern u. f w. werden, wenn fie nicht laͤnger von der 
Ordensgeiſtlichkeit unterſtuͤtzt find? Hier handelt es ſich 
alſo offenbar um eine Reformation, die nicht zu Stande 
gebracht werden kann, ohne daß Spaniens bisheriges Ber: 
Hältniß zu dem Kirchenſtaate abgeändert wird. 

Eine gleiche Wirkung kuͤndigt der Bruderzwiſt an, wel⸗ 
cher das portugieſiſche Königreich in allen feinen Theilen bewegt; 
denn wie koͤnnte Don Pedro obſiegen — und daß er obſtegen 
werde, verträgt ſich für den, welcher die Tendenzen des Jahre 
hunderts kennt, mit keinem Zweifel — ohne die portugiefifche 
Geſellſchaft von den Elementen zu befreien, welche bisher 
die Kraͤfte derſelben verzehrten, ohne irgend einen andern 
Erſatz zu gewaͤhren, als — Aberglauben und leidenden Ge⸗ 
horſam? 5 

Angenommen alſo, der Kirchenſtaat verliere in dem 
zweiten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts ſo bedeutende 
Beſtandtheile des Kirchenreichs, wie Frankreich, Spanien 
und Portugal find, wird, in dieſer Voraussetzung, das Ver 
haͤltniß feiner Regierung zu feinen Bewohnern bleiben kon⸗ 
nen, was es bisher geweſen iſt? Wer ſich im Mindeſten 
auf geſellſchaftliche Erſcheinungen verſteht, wird mit dem 
brittiſchen Bevollmächtigten zum wenigſtens darin überein 
ſtimmen, „daß die zur Rettung dieſes Staats gewaͤhlten 
Mittel nicht ausreichend find, und daß, wenn die geſellſchaft, 
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liche Ordnung nur durch die Anweſenheit fremder Truppen 
und durch den Dienſt der Schweizer aufrecht zu erhalten iſt, 
man alle Urſache habe, an der Fortdauer des kirchlichen 
Regiments zu verzweifeln.!“ In Wahrheit, nichts wider⸗ 
ſpricht dieſem Regimente mehr, als die Anwendung einer 
rein phyſiſchen Gewalt, und eben deßwegen kann dieſe Ans 
wendung nur als der Ausdruck einer intellektuellen Impo⸗ 
tenz betrachtet werden, die man nicht laͤnger in Zweifel zie⸗ 
hen ſollte, nachdem fie feit Jahrhunderten von den aufge⸗ 
klaͤrteſten Nationen Europa's empfunden worden iſt. Wie 
der Knoten, den das Schickſal ſelbſt gewunden hat, auch 
gelöſet werden moͤge: am Tage liegt, daß die theologiſch⸗ 
geiſtliche Macht, wenn fie fortbeſtehn will, ſich einem Dogma 
anbequemen muß, welches dem Geiſte des Jahrhunderts 
entſpricht; denn mit dem alten kann ſie nicht länger fort⸗ 
dauern. Wir fragen nicht, ob jene Anbequemung wahr⸗ 
ſcheinlich ſei, oder nicht; wohl aber behaupten wir, daß, 
wenn ſie nicht Statt finden ſollte, der Kirchenſtaat alle Be⸗ 
deutung fuͤr die europaͤiſche Welt verlieren, und, in ſeiner 
Vereinzelung, der Spielraum einer beiſpielloſen Tyrannei 
werden wird: einer Tyrannei, wie fie hoͤchſtens im Alters 
thum anzutreffen war, und dieſer auch darin gleich, daß ſie 
weder Anerkennung noch Beſtand gewinnen konnte. 

Unter dem Geräufch, womit die Parliaments⸗Reform, 
die Julius⸗Revolutjon, die Rebellion der Belgier, die der 
Polen und die Empörungen in Deutſchland die Welt er: 
füllt haben, hat ſich die Öffentliche Aufmerkſamkeit nur allzu 
ſehr zuruͤckgezogen von den Begebenheiten im Kirchenſtaate. 
Gleichwohl dürften bieſe eine Wichtigkeit haben, mit welcher 
ſie in die fernſte Zukunft reichen; denn, wenn die Lehre zu⸗ 


447 


letzt das Einzige iſt, wodurch der geſellſchaftliche Friede bes 
wahrt werden kann, die von Rom ausgehende aber als 
abgeftorben und unbrauchbar verworfen wird: wie ſoll al: 
dann die Ausſicht auf eine minder bewegte Zukunft gewon⸗ 
nen werden ohne daß man Anſtalt trifft, das große Hin⸗ 
derniß derſelben aus dem Wege zu räumen? 

Dem Nachdenken des Leſers vertrauend, fuͤgen wir 
kein Wort hinzu. 
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Die 


Ruſſiſch⸗Hollaͤndiſche Anleihe: 


eine 
Frage der Politik ). 


(Aus dem Engliſchen.) 


Nächft der Reform- Bill iſt dieſe Frage zum größten 
Gegenſtande des Streits zwiſchen den Miniſtern und ihren 


) Anmerkung des Herausgebers, 

Diefer Aufſatz iſt aus dem AugufisHeft des New monthly Ma- 
gazine. überſetzt. Die Tendenz deſſelben laßt ſich nicht verkennen. 
Die Tories je mehr und mehr in Verruf zu bringen: dies iſt die 
Aufgabe, welche der bei weitem groͤßte Theil der engliſchen Schrift 
ſteller ſich geſtellt bat. Jener Sieg, den das Miniſterium in der 
Frage von der ruſſiſch-hollaͤndiſchen Anleihe uber feine Gegner das 
von trug, war alſo eine allzu einladende Veranlaſſung zu neuen Angrif⸗ 
fen auf die Tories, als daß fie hätte zurückgewieſen werden können. 
Dem Partbeikampfe fremd, und uns auf die Rolle rubiger Beobach⸗ 
tung beſchraͤnkend, nehmen wir die Parliaments-Reform für das, 
was fie ihrem Weſen nach iſt, d. b. für die Initiative einer gaͤnz⸗ 
lichen Umgeſtaltung der brittiſchen Verfaſſung. Daß im Fortſchritt 
derfelben die Gemütber ſich immer mehr erbitzen werden, liegt eben 
fo ſehr in der Natur der Sache, als in dem Weſen eines geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtandes, der nicht laͤnger bleiben kann, was er bisher 
geweſen if. Die Welt hat feit einem Menſchenalter allzu weſent⸗ 
liche Veränderungen gelitten, als daß fir die Baſis der Große Großbri⸗ 
tanniens ertragen könnte. Vergeblich ſchmeichelt man ſich, eine Beſchwö⸗ 
rungs⸗Formel gefunden zu baben, wodurch dem Umſchwunge eine 
Graͤnze geſetzt werden foll: die ganze Weltgeſchichte lehrt zuletzt nur, 
daß es keine ſolche Formel giebt, weil Alles ſich nach Geſetzen vol 
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Opponenten gemacht worden. Viel Zeit iſt über die Eroͤr⸗ 
terung derſelben verloren gegangen, viel Redens für und 
wider iſt daruͤber gemacht worden, und der allgemeine 
Eindruck des Publikums, das, wenn Aeußerungen von 
Wirthſchaſtlichkeit oder Erſparung aus dem Munde der 
Tories kommen, ſeinem Argwohn nie entſagt, iſt, daß 
die Schuld gerecht war und ehrlich bezahlt werden muß, 

Zu gleicher Zeit aber hat man in allem, was, über dies 
ſen Gegenſtand zur Sprache gebracht iſt, Klarheit und Ein⸗ 
fachheit vermißt; und obgleich die Frage gegenwärtig, we⸗ 
nigſtens fuͤr einen gewiſſen Zeitraum, zur Ruhe gebracht 
iſt, ſo ſind wir gleichwohl uͤberzeugt, daß das Publikum 
einer ausfuͤhrlicheren Rechtfertigung ſeiner vorwaltenden Mei⸗ 
nungen, einer gründlicheren Prüfung dieſer großen hiſtori⸗ 
ſchen Frage, nicht abgeneigt ſeyn werde, vorzuͤglich wenn 
wir verſprechen, daß unſere Auseinanderſetzung nicht lang 
ſeyn fol. Wir glauben nämlich, daß wir im Stande 
find, etwas Haltbareres zu ſagen, als alles, was wir über 
denſelben Gegenſtand gehoͤrt oder geleſen haben. 

Am Schluſſe des Krieges wurde zwiſchen England, 
Holland und Rußland ein Traktat geſchloſſen, in welchem 
England die Verbindlichkeit übernahm, mittelſt einer An: 
nuitaͤt die ‚Hälfte von 50 Millionen Gulden an Rußland 


lenden will, welche, wenn nicht fiber das Faſſungsvermoͤgen des 

Mienſchen, doch wenigſtens über feine Kraft, ſich ihrer zu bemächtis 
gen, binausgeben. Am Vorabend der größten Ereigniſſe muß man 
ſich mit dem Gedanken tröften, daß, was auch geſcheben möge, im 
Weſentlichen nichts geſchehen werde, wodurch Europa von der Höhe, 
die es in Kunſt und Wiſſenſchaft gt hat, herabgeworfen wer⸗ 
den konne. B. 
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zu zahlen, wenn Holland die andere Haͤlfte zahlte. „An 
Rußland zahlt England das Geld“, fo drückte ſich Lord 
Liverpool am 12. Januar 1815 im Oberhauſe daruͤber 
aus, — „in Betracht der unermeßlichen Anſtrengungen, 
welche Rußland für die Sache Europa's gemacht hat, ‚fo 
wie in Betracht des zerruͤtteten Zuſtandes feiner Finan⸗ 
zen; und zu einem Erfaß für die Uebernahme der Hälfte 
einer Schuld, welche eigentlich nur Holland zur Laſt fallt, 
bleibt England im Beſitz von vier, waͤhrend des Krieges 
eroberten hollaͤndiſchen Kolonien, welche ſonſt zu Holland's 
Domän zurückgekehrt ſeyn wuͤrden.“ In dieſem Traktat 
kommen folgende Worte vor: „Die hohen kontrahirenden 
Theile find darüber einverſtanden und einig geworden, daß 
beſagte Zahlungen von Seiten Ihrer Majefläten des Koͤ⸗ 
nigs der Niederlande und des Könige von England auf 
hören, und eingeſtellt werden ſollen, wenn, was Gott vers 
huͤte! der Beſitz und die Suveraͤnetät der belgiſchen Pros 
vinzen zu irgend einer Zeit vor der vollſtaͤndigen Liquida⸗ 
tion der Summe von der Domaͤn Sr. Majeftät des Koͤ⸗ 
nigs der Niederlande abkommen oder geſondert werden 
ſollten. 4 2 y 
Dieſe verbetene Sonderung hat, wie alle Welt weiß, 
Statt gefunden; und die Oppoſition ſagt demgemaͤß: „die 
Schuld braucht nun nicht laͤnger bezahlt zu werden.“ 
Nun wohl! Doch ehe dieſe Entſcheidung vollkommen 
klar iſt, find wir zum wenigſten verpflichtet, auszumitteln: 
1) Ob wir uns in dieſe Trennung, von welcher wir Vor⸗ 
theil zu ziehen gedenken, eingemiſcht haben; 2) ob die 
Trennung von einer ſolchen Beſchaffenheit war, daß fie 
von den Urhebern des Traktats (England dazu gerechnet) 
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nicht in Betracht gezogen, d. h. für möglich gehalten 
wurde! 

Zuvörderſt alſo: Miſchte ſich England in der Tren⸗ 
nung Hollands und- Belgiens? 0 

„Nein!“ rufen unſere Tories. „Beweiſet das, und 
wir geben alles zu. England miſchte ſich nicht eber in die 
Sache, als bis die Länder getrennt waren; England ſank⸗ 
tionirte alſo zwar die Trennung, allein es miſchte ſich nicht 
in dieſelbe.“ 

Dies iſt der Wahrheit nicht gemaͤß. Eine Trennung 
tritt ein in Folge innerer Kraͤmpfe, und England erſcheint 
vor Rußland und ſagt: „Um Gottes Willen! tritt nicht 
dazwiſchen, um dieſe Trennung zu verhindern. Erlaube 
dieſelbe. Du kannſt, mit deinen beſondern Anſichten, zwar 
nicht Behagen finden an einer Trennung, welche durch den 
Willen und die Waffen des Volks zu Stande gebracht 
wird: allein unterdrücke deine Mißbilligung; geſtatte, daß 
die Scheidung ſich vollziehe. Widerſetzeſt du dich der Tren⸗ 
nung, ſo ſtuͤrzeſt du Europa in einen Krieg; und außer⸗ 
dem geht meine Anſicht dahin, den Schwiegerſohn Georgs 
des Vierten auf den belgiſchen Thron zu bringen.“ 

England miſcht ſich alſo ein, nicht um eine Tren⸗ 
nung hervorzubringen, ſondern um die Trennung zu befläs 
tigen; England iſt nicht die Urſache, daß die Sonderung 
beginnt, aber es bewirkt die Sicherheit derſelben. Wie 
nun iſt es möglich, zu leugnen, daß dies Einmiſchung 
fei? oder wie iſt es für England möglich, zu Rußland zu 
ſagen: „Zwiſchen Holland und Belgien findet eine Son: 
derung Statt, kraft welcher ich, nach den Worten eines 
gewiſſen Traktats, dir eine gewiſſe Schuld zu zahlen mich 
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weigern werde; ich bitte dich, dieſe Trennung zu geſtatten; 
ich bitte dich, dieſelbe zu beſchuͤtzen; ich bitte dich, zu er⸗ 
lauben, daß fie ſich mit Sicherheit vollenden könne. Frei⸗ 
lich geſchieht dies gegen deine Wuͤnſche, freilich iſt dies 
deiner Politik entgegen; allein wir faſſen uns kurz, um 
dir zu ſagen, daß die Trennung Statt gefunden hat, und 
daß wir dir nicht laͤnger zahlen werden. Wir haben dich 
vermocht, in die Trennung zu willigen, und erſuchen dich, 
nunmehr einen Blick in die Verſchreibung zu werfen, und 
zu erſehen, ob wir nicht in Folge der Gefäligfeit, welche 
du uns erwieſen haſt, dir die Bezahlung unſerer Schuld 
vorenthalten koͤnnen? !“ 

Wuͤrde dies fuͤr den Herrn zur See nicht vielmehr ein 
lumpigtes Betragen ſeyn? Könnte John Doe zu Richard 
Roe fo ſprechen, ohne für einen nichtswuͤrdigen Burſchen 
zu gelten? Angenommen, John Dor ſchuldete an Richard 
Roe eine jährliche Rente von 500 Pfd., welche fo lange 
gültig bleiben follte, als das Ehebuͤndniß zwiſchen Herrn 
und Frau Straw vorhielte; aber Herr Straw ginge damit 
um, ſich von ſeiner Frau ſcheiden zu laſſen, und Richard 
haͤtte es in ſeiner Gewalt, der Scheidung ein Hinderniß 
in den Weg zu legen. Da kaͤme nun John Doe zu ihm 
und ſagte: „Mein lieber Freund, der Friede meines Les 
bens haͤngt davon ab, daß Herr Straw ſich von ſeiner 
Ehehaͤlfte trennt; ich bitte Euch alſo, die Trennung nicht 
zu verhindern; der groͤßte Gefallen, den Ihr mir erweiſen 
könnt, beſteht darin, Euch nicht in dieſen Handel zu mis 
ſchen. Richard willigt ein, und John verheirathet die 
Frau, die ein ſtarkes Vermoͤgen hat, an feinen Schwie⸗ 
gerſohn, und ſagt darauf: „Apropos, mein Freund Richard, 
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die Ehe zwiſchen Herrn und Frau Straw hat aufgehört, 
und damit iſt Eure Schuldforderung an mich getilgt.“ 

Wurde Richard nicht erwiedern: „Mein Herr, Ihr 
Betragen iſt eben nicht zu loben. Ich hätte die Scheidung 
verhindern koͤnnenz und ich wuͤrde das Aeußerſte gethan 
haben, fie wirklich zu hintertreiben. Sie baten mich darum, 
als um eine ganz beſondere Gefaͤlligkeit; und da ich ge⸗ 
fänig geweſen bin, fo foll ich um meine Schuldforderung 
geprellt werden. Nein! als wir darin üͤbereinkamen, 
daß, wenn die Ehe aufhoͤren ſollte, Sie berechtigt waͤren, 
ſich der Zahlung zu weigern, konnten wir durchaus nicht 
annehmen, daß Sie ſich damit befaſſen würden, eine Schel⸗ 
dung zu bewirken. “ 

Es würde alfo für England nicht ſtreng ehrenvoll ſeyn, 
Zahlung zu verſagen in Folge einer Sonderung, zu deren 
Vollendung (wie zu deren Entſtehung) dies Land durch 
feine Dazwiſchenkunft beigetragen hätte, 

Doch wie, wenn dieſe Sonderung von einer ſolchen 
Beſchaffenheit wäre, daß fie bei Abfaſſung des Traktats 
gar nicht in Betracht kommen konnte? 

Niemand, waͤr' es auch ein Kind, kann die Verhand⸗ 
lungen jener Periode leſen, ohne die Ueberzeugung zu ger 
winnen, daß unter einer Trennung Belgiens von Holland 
nur diejenige gemeint war, bei welcher Frankreich der Ge 
winner ſeyn Würde. Der ganze Krieg war wider Frank⸗ 
reich gefuͤhrt worden; der Zweck des Krieges war kein an⸗ 
derer geweſen, als der Vergrößerung Frankreichs ein Ziel 
zu ſetzen. Gegen Frankreich war das Buͤndniß zwiſchen 
England und Rußland errichtet worden — als ein Schlag⸗ 
baum gegen Frankreich hatten ſich beide Reiche vereinigt; 
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und wie iſt es möglich, daß Frankreich in dieſem Traktat 
nicht in Betracht gezogen ſei, da alles, was dem Traktate 
voranging, ausſchließlich gegen Frankreich gerichtet war? 
Doch gluͤcklicher Weiſe beruht dies nicht auf der Evidenz 
des geſunden Verſtandes. Man blicke auf die Thatſachen! 

Zunaͤchſt in den amtlichen Mittheilungen, welche dem 
Ruſſiſchen Geſandten zu London im Januar des Jahres 
1805 (man ſehe die Parliaments + Debatten Band 31) 
gemacht wurden — Mittheilungen, worin man ſich uͤber 
die Abſichten einer Allianz zwiſchen Rußland und England 
erklaͤrte — wird ausdrücklich geſagt, daß der Zwecke dies 
fer Allianz drei frien. Die beiden erſten, mit welchen wir 
es hier zu thun haben, find: 1) die Länder, welche Franke 
reich unterjocht hat, von demſelben zu trennen und es in 
feine alte Graͤnzen zuruckzufuhren; 2) hinſichtlich der von 
Frankreich losgeriſſenen Länder: ſolche Einrichtungen zu tref⸗ 
fen, daß ihre Sicherheit und Gluͤckſeligkeit bewahrt bleibe 
und daß fie zugleich eine wirſame Scheidewand gegen (welche?) 
Eingriffe Frankreichs für die Zukunft bilden. Hier finden 
wir alſo daß die Territorial⸗Einrichtung hinſichtlich Bel: 
giens ganz nach dem fruͤhern Uebereinkommen getroffen 
wurde, und daß, in Folge dieſes Uebereinkommens, alles auf 
den Ehrgeiz Frankreichs bezogen war. Was aber ſagte Lord 
Caſtlereagh am 19. Februar 1816? Nun, feine Worte 
waren: „Es ſei eine Fundamental⸗Maxime Frankreichs, 
mit den Niederlanden in Krieg verwickelt zu ſeyn; und 
deßhalb haͤtten wir Sorge getragen, die Gebiete des Koͤ⸗ 
nigs der Niederlande, ſo viel als möglich, gegen die An⸗ 
griffe Frankreichs zu ſichern.“ Alſo auch hier wird Frank⸗ 
reich von einem Miniſter, welcher mit dem Geiſt und Sinn 
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des Traktats am grüͤndlichſten vertraut ſeyn mußte, darge⸗ 
ſtellt als diejenige Macht, gegen welche man in, der 
Verfuͤgung uͤber die Belgiſchen Provinzen am meiſten auf 
ſeiner Huth ſeyn mußte. Dies alles iſt höchſt wichtig, ob⸗ 
gleich man in dem letzten Debatten des Unterhauſes, dieſen 
Gegenſtand betreffend, kein Wort darüber vernommen hat; 
Denn, wenn Belgien als ein Schlagbaum gegen Frankreich 
mit: Holland vereinigt wurde, wie konnte alsdann, bei dem 
Abfall jenes Landes von den Hollaͤndern (ein Abfall, den 
Gott verhüten wolle!) ein anderer Abfall in Betrachtung 
kommen) als der an Frankreich, an das allein gefuͤrchtete 
Frankreich, gegen welches man ſich auf alle Weiſe ſichern 
mußte? Dies geht jedoch noch deutlicher hervor aus dem 
Ausdruck in Lord Caſtlereagh's Rede vom 12. Juni 1815 
auf welche Lord Palmerſton, wie durch ein Wunder von 
Scharſſinn hindeutete — wenn jener ſeltene Staatsmann 
(wir bezeichnen hier Lord Caſtlereagh) bemerkte, daß jene 
Zahlung nur fortgeſetzt werden ſollte, fo lange als — was 
folgte? Nun ſo lange die Niederlande von Frankreich 
getrennt blieben.“ Frankreich, Frankreich war alſo die 
einzige Macht, gegen welche man Befürchtungen unterhielt; 
gegen Frankreich wurde die unweiſe und ahnungsvolle Ver⸗ 
einigung jener Lander zu Stande gebracht; und wer, der 
dies in Betracht zieht und die von uns angeführten Aug: 
zuͤge lieſet, möchte daran zweifeln, daß, um die Zeit des 
Draktats, eine Sonderung, wodurch Frankreich die Nieder. 
lande gewinnen konnte, die einzige war, die in Erwägung 
gezogen wurde? Doch, :ftellen wir eine Hppotheſe auf! Neh⸗ 
men wir an, die Thatſache fei zweifelhaft — was alsdann? 
Zum wenigſten eine Sonderung durch eine auswärtige 
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Macht! Etwas Anderes konnte nicht in Erwägung kom⸗ 
men, da alle alte Rechtsgelehrten —Grotius, Puffendorf, vor 
allen Vattel, dieſe Lieblings- Autorität: des Herrn Herries 
— ausdrücklich erklaren, daß, bei ‚einem: Draktat / jede aus 
inneren Zwiſtigkeiten entſtandene Revolution für unmoglich 
gehalten wird. Allerdings find dieſe Rechtsgelehrten, vers 
möge ihrer ‚glücklichen Gewohnheit, zu glauben, daß ein 
Staat immer ohne ein Volk ſei, nicht die weiſeſten Logiker 
und Rathgeber; allein fie hören, ungluͤcklicherweiſe, deßhalb 
nicht auf, die Autoritäten der Diplomaten zu ſeyn; und dieſe 
Rechtsgelehrten ſtehen in einem Traktat zwiſchen Nationen 
noch immer da, wie die Nechtefundigen in einem Vertrag 
zwiſchen Privat ⸗Perſonen. Ruhete alſo noch irgend ein 
Zweifel auf dem Punkt, daß unter einer Trennung diejenige 
verſtanden werden muͤſſe, bei welcher Frankreich der gewin⸗ 
nende Theil waͤre: ſo findet daruͤber kein Zweifel Statt, daß 
unter Trennung nicht die verſtanden werde, welche eine 
innere Revolution verurſacht hat. Es iſt demnach klar, 
daß England ſich nicht mit Ehre weigern konnte, ſeine 
Schuld an Rußland in Folge der Trennung zwiſchen Hol⸗ 
land und Belgien zu bezahlen; einmal, weil es einſchritt, 
dieſe Trennung feſtzuſtellenz zweitens, weil die Trennung 
ſelbſt nicht von einer ſolchen Beſchaffenheit war, daß Eng: 
land ſie als in der Bedingung begriffen betrachten konnte. 
Doch man ſehe, wie der Fall durch eine vermehrte 
Prüfung an Stärke gewinnt. Die Worte find: „Sollte 
die Suveränetät und der Beſitz der Belgiſchen Provinzen 
(was Gott verhuͤte!) irgend einmal verloren gehen 
u. ſ. w.!“ Durch die Worte: „Gott verhuͤte!“ erklart Eng⸗ 
land feierlichſt die Trennung fuͤr ein Ungluͤck; doch die 
Tren⸗ 
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nung findet Statt, und England geht nach Rußland, um 
dieſelbe zu beſtaͤtigen. Und was if feine Entſchuldigung ? 
Je nun, keine andere, als daß die Trennung, welche es feft 
zuſtellen wuͤnſcht, nicht die Beſchaffenheit derjenigen hat, die 
es in dem Traktat ſo ernſtlich verabſcheute. Wie koͤnnte 
doch, waͤre dies der Fall, England ſich weigern, ſeine Schuld 
zu bezahlen? Wie könnte es ſagen: „Geſtatte dieſe Trens 
nung / weil ſie nicht von der Beſchaffenheit iſt, die wir ver⸗ 
abſcheuten und ſodann die Volkstaſchen zuknoͤpfen und 
ſagen: „Wir bezahlen unſere Schuld nicht, weil die vor⸗ 
gegangene Trennung nicht von der Art iſt, die wir in Be⸗ 
tracht gezogen haben u 

Doch iſt Rußlands Anſpruch gerecht, wenn man ſich 
auf die natürliche Billigkeit befchränft, ſo wird er dadurch 
noch gerechter, daß man erwaͤgt, wie ſehr wir verpflichtet 
find, die Sache aus einem liberalen und hoͤhern Geſchichts⸗ 
punkt zu betrachten. Denn Rußland hatte ſeine Dienſte 
geleiſtet: Dienſte, welche England angenommen hatte. Es 
hatte ſeine Tauſende von menſchlichen Weſen bewaffnet, und 
eingebuͤßt; für Dienſte alſo, welche nicht länger in Frage 
geſtellt werden konnten, weil ſie von dem engliſchen Staate 
förmlich zugelaſſen und ratifizirt waren, hatten wir den Lohn 
zu zahlen. Angenommen hatten wir dieſe Dienſte, und wir 
ſollten um den Preis derſelben feilſchen? Noch mehr! 
Worin beſtand unſer Vortheil bei dieſem Traktat? Wie 
könnten wir die Kolonien aus der Acht laſſen? Wir hats 
ten fie behalten; wir hatten in ihnen unſeren Erſatz gefun⸗ 
den; und wir ſollten die Pflicht, ein Arquivalent zu gewaͤh⸗ 
ren, zweifelhaft finden? „Aber,“ fo ſchreit Herr Baring, 
Vſchauet auf Holland! Holland weigert ſich, die Schuld zu 

N. Monatsſchr. f. D. XXXIX. Bd. 48 Hft. Ji 
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bezahlen. Weßhalb ſoll England großmüthiger ſeyn Tu 
Und dieſe Frage, dieſe einfache Frage iſt im Unterhauſe uns 
beantwortet geblieben. Nun wohl, die Maͤnner, die in dem⸗ 
ſelben ſprechen, ſind ſehr ſelten die, welche zugleich den⸗ 
ken; um den Thatſachen zu entrinnen; ſtürzen ſie ſich in 
Perfönlichkeiten. Warum ſollte England bezahlen, da Hole 
land, das durch denſelben Traktat gebunden iſt, ſich der Zah⸗ 
lung weigert? Aus dem ſehr einfachen und auf flacher 
Hand liegenden Grunde, weil Hollands Lage himmelweit 
verſchieden iſt. Zuvörderſt, welches waren Englands Zwecke 
bei dem Traktat? Ganz abgeſehen von der Rußland ge⸗ 
buͤhrenden Belohnung für geleiſtete Dienſte, waren es fol⸗ 
gende: 1) die Vorenthaltung der belgiſchen Provinzen; 
dieſe ſollten Frankreich nie zu Theil werden. 2) der Wunſch, 
Rußlands Macht in Beziehung auf Belgien für Englands 
Politik zu gewinnen. 3) der Beſitz der vier hollaͤndiſchen 
Kolonien. Die Trennung tritt ein und alle dieſe Zwecke 
bleiben. Belgien bleibt von Frankreich geſondert; Rußlands 
Macht iſt für Englands Politik gewonnen; die vier hol⸗ 
laͤndiſchen Kolonien verbleiben bei England. Dieſer 
Staat befindet ſich nach geſchehener Trennung vollkommen 
in derſelben Lage, wie vor derſelben. Nun aber blickt auf 
Holland! Welches war ſein Zweck bei dem Traktat? Nur 
die Erwerbung der belgiſchen Provinzen. Es tritt eine 
Trennung ein, und Holland verliert Belgien. England bes 
wahrt alle Vortheile des Traktats; Holland buͤßt alle ein. 
Doch weiter! England ertheilt der Trennung feine Sank⸗ 
tion und verwendet ſich für ihre Fortdauer; Holland fträubte 
ſich gegen die Trennung und widerſtand ihr mit den Waf⸗ 
fen in der Hand. Der Fall iſt demnach fuͤr dieſe beiden 
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Länder durchaus verſchieden. Das eine behält den Vortheil 
und ſollte das Aequſvalent verſagen? das andere verliert 
den Vortheil und ſollte ſich gleichbleiben in Erwiederung 
und Dank? Das eine thut ſein Aeußerſtes, um einer buch⸗ 
ſtaͤblichen Verwirkung feiner Schuld an Rußland zuvorzu⸗ 
kommen; das andere that nichts zu dieſem Zweck, wohl 
aber viel, um die Verwirkung ins Werk zu richten. 

So viel nun, um die Staatsweisheit des Herrn Ba⸗ 
ring, fo wie die Macht der Erwiederung auf den Miniſte⸗ 
rial⸗Baͤnken, ins Licht zu ſtellen. 

Wir ſind jedoch noch nicht zu Ende. 

Wie wird das Verdienſt des Falles ſich ſtellen, wenn 
wir uns erinnern, daß dieſer Beſchluß über die Trennung 
der Königreiche zu Stande kam durch die Großmuth Ruß 
lands, bloß um ſeine Uebereinſtimmung mit der Politik Eng⸗ 
lands an den Tag zu legen, welche keine andere war, als 
daß die beiden Koͤnigreiche vereinigt werden ſollten, und als 
ein Beweis von Rußlands Aufrichtigkeit in dem Wunſche, 
daß keine Störung eintreten möge? Und noch weit mehr, 
wenn wir dem Leſer ſagen / daß in dem Troktat eine Vor⸗ 
herſicht genommen war, nach welcher Holland die jaͤhrliche 
Zahlung von brei Prozent als einen Tilgungs⸗Fond zur Li⸗ 
quibation bes Kapitals fordern durfte? Hätte es davon 
Gebrauch gemacht, wieviel würde, von damals bis jetzt, noch 
zu bezahlen übrig ſeyn? Für Rußlands Großmuth würde 
man dieſe Klauſel nicht in den Traktat aufgenommen ha⸗ 
ben. Doch für Rußlands Vertrauen — wie viel würde 
von der Schuld abgezahlt ſeyn? Die Sophiſterei der Tor 
ries möchte gegenwärtig von der wahren Freundschaft der 
einen Parthei den wahren Betrug der andern abknapſen. 

Ji 2 


460 


Doch oh! rufen die Tories, „Sparſamkeit!“ Dem ſei 
alſo. Winden wir uns los von der Ehre des Falles — neh⸗ 
men wir an, daß die alte Politik der kleinen Staaten Ita⸗ 
liens, anſtatt die letzte Urſache ihres Unterganges geweſen zu 
ſeyn, die Urſache ihrer Größe geweſen; nehmen wir an, daß 
es keine Ehre, ſondern nur einen Eigennutz giebt. Sparſam⸗ 
keit! — Wuͤrde ein Krieg dfonomifch geweſen ſeyn? Wir 
ſagen hiermit nicht, daß Rußland würde zu den Waffen 
gegriffen haben; wohl aber ſagen wir: „gebt den Partheien 
eine andere Stellung, bringt England an die Stelle Ruß⸗ 
lands, und wir zweifeln ſehr daran, ob England ſich einem 
fo ſchleichenden Hohn, einem ſo ſchamloſen Betrug geduldig 
unterworfen haben wuͤrde. ““ Zugegeben, daß Rußland bloß 
Krieg gedroht haͤtte, ſo wuͤrden die bloßen Vorkehrungen 
gegen dieſe Drohung in einem Monat zweimal ſo viel Geld 
gekoſtet haben, als für die Erhaltung unſerer Ehre und des 
Friedens ausgegeben iſt. So haben wir denn die Seite 
der Frage erſchöpft, welche von der Majorität des Unter⸗ 
hauſes, der Leſer mag urtheilen, mit welchem Gerechtigkeits⸗ 
ſinne, aufgefaßt wurde. 

Glücklich iſt dieſe Frage erledigt worden; und durch 
den Nebel von Heuchelei und Gewaltſamkeit, womit die 
Volker früher regiert worden find, erſchauen wir jene 
Zukunft, wo die Meinung der Staaten in ihren aus⸗ 
waͤrtigen Verhaͤltniſſen eben fo gebieten wird, wie in 
ihren haͤuslichen; — wo Gerechtigkeit wird bewahrt und 
Unterdrückung abgewendet werden — nicht durch Feuer und 
Schwert, ſondern durch den lauten Ausdruck der moraliſchen 
Stimme; — wo Mißbilligung auf der einen, und Huldi⸗ 
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gung auf der andern Seite die Tugend der Individuen auf 
hohen Pfaden erhalten und die Menſchen daruͤber belehren 
werden, daß nicht Kenntniß, ſondern Charakter, Gewalt 
iſt. So wie dieſe Zeit näher rückt, werden diejenigen Na⸗ 
tionen, welche die geachtetſten ſind, zugleich die maͤchtigſten 
ſeyn; denn am bereitwilligſten wird man ſich derjenigen 
Meinung unterwerfen, welche von ſolchen Staaten ausgeht, 
die am meiſten für Redlichkeit eifern und am gewiſſenhaf⸗ 
teſten Gerechtigkeit üben. Wir nennen es demnach ein Gluͤck 
für England, daß es nichts gethan hat, feinen hohen Stand: 
ort zu verwirken; feine früheren Fehler und Blindheiten mö- 
gen ſeyn, welche fie wollen, es hat jenen Standort in dies 
ſer Angelegenheit gerettet. Was die Armſeligen und Bes 
dauernswuͤrdigen betrifft, welche dieſe Frage mit ſo viel 
Bitterkeit aufs Tapet brachten: fo ſprechen wir fie bereit 
willig frei von der Abſicht, die Nationals Ehre herabſetzen 
zu wollen. Wirthſchaftlichkeit iſt fuͤr ſie eine neue Sache; 
und die Hitze ihrer Unerfahrenheit — die Blindheit allzu 
eifriger Proſelyten — kann allein in gewiſſem Maße jene 
Verwirrung des Verſtandes entſchuldigen, nach welcher man 
glaubte, Betrug ſei Gewinn, und das beſte Mittel zur Ver⸗ 
mehrung des Einkommens beſtehe in Nicht⸗Bezahlung der 
Schulden. Wer aber moͤchte dem Vaterlande nicht Gluck 
wuͤnſchen, wenn er ſieht, daß die Mitglieder für geſchloſſene 
Boroughs ſich dieſer Forderung widerſetzten, und daß im 
Allgemeinen, die Reformers, dieſe Nepräfentanten des Volks, 
für die Gerechtigkeit deſſelben ſtritten, um dle Prophezeihung 
zu Schande zu machen, daß das reformirte Parliament die 
Wirthſchaftlichkeit bis zum Betrug treiben werde; daß Old 
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Sarum die Schutzwehr der öffentlichen Ehre ſei; und daß 
Volks⸗ Wort unvertraͤglich ſei mit National: Repräfentation. 
Nein! das Volk kann feine eigene Ehre beſchuͤtzen; denn 
es haͤngt noch immer an dem Alt» Englifchen Charakters 
Stolz; es ruͤhmt ſich noch immer der erbliche Maxime, 
u daß Redlichkeit die beſte Politik iſt. / 
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Ueber den 


gegenwärtigen Zuſtand Mazedoniens. 


Welches Landes Name waͤre wohl mehr gefeiert, als 
der des Königreich Mazedonien, das durch zwei feiner 
Monarchen (Philipp und Alexander) zu einer Berühmtheit 
gelangte, die nicht eher verſchwinden kann, als bis von 
den Werken eines Demoſthenes, eines Arrian, eines Plu⸗ 
tarch, eines Curtius u. ſ. w. keine Spur mehr vorhanden 
ſeyn wird? 7 

Gleichwohl iſt dies Land zu allen Zeiten ſo wenig 
bekannt geweſen, daß Herr Malte-Brun in ſeinem Abriß 
der allgemeinen Erdbeſchreibung mit vollem Rechte ſagen 
konnte: „Viele Fluͤſſe Mazedoniens find uns eben fo unbe⸗ 
kannt, wie ſie es den Alten waren; weßhalb man ſich auf 
eine genaue Beſtimmung der Oertlichkeiten gar nicht einlaf 
fen darf.“ 

Vor der Regierung Philipps, Vaters des weltberuͤhm⸗ 
ten Alexander, ſtanden die Mazedonier in ſehr ſchwachen 
Beziehungen mit den Griechen. Dieſe waren nur allzuge⸗ 
neigt, ſie zu den Barbaren zu rechnen, mit welchen ſie in 
dem Zuſtande des Krieges lebten. Zwar wurden die Fuͤr⸗ 
ſten Mazedoniens zu den olympiſchen Spielen hinzugelaſſen; 
doch war dazu erforderlich, daß ſie ihre Abkunft vom Her⸗ 
kules nachwieſen: eine Art von Beweisfuͤhrung, von wel⸗ 
cher man nicht begreift, durch welche Mittel ſie bewirkt 
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werden konnte, wenn ein gefälliger Glaube dabei aus dem 
Spiele blieb. 

Der Umfang Mazedoniens war nicht zu allen Zeiten 
derſelbe; doch belohnt es ſchwerlich der Muͤhe, den Phaſen 
ſeiner Vergroͤßerung zu folgen. Philipps Eroberungen fuͤhr⸗ 
ten die Herrſchaft der mazedoniſchen Könige, wie es ſcheint, 
zuerſt über die natürlichen Graͤnzen hinaus. Dieſe waren: 
im Oſten und Süden das Aegeiſche Meer, im Suͤd⸗We⸗ 
ſten der Berg Olympos; im Weſten, im Norden und im 
Nord⸗Oſten die Gebirge, auf welchen der Axius, der Stry⸗ 
mon und der Neſtus entſpringen. Das natürliche Baſſin, 
welches Mazedonien bildet, iſt angefuͤlt mit Bergen, die 
es in mehrere, durch zahlreiche Engpäffe geſonderte Terrain⸗ 
Abſchnitte theilen. Mehr wußte man bisher von Mazedo⸗ 
nien nicht; denn hoͤchſt unvollkommen war dies Land von 
den Reiſenden neuerer Zeit erforſcht worden. Der Engläns 
der Brown, der im Jahre 1669 feine Reife durch daſſelbe 
zuruͤcklegte, lernte nur den weſtlichen Theil kennen, als er 
ſich aus Bulgarien nach Lariſſa begab. Paul Lucas brachte 
nur das Littoral zur Anſchauung. Pouqueville durchſtreifte 
nur die Kantone des Suͤd⸗Weſten, und auch Felix Beau⸗ 
jour hat in feinem „Gemälde des griechiſchen Handels “ 
nur Nachrichten von dieſen Gegenden gegeben, ohne ſich um 
die Geographie zu bekuͤmmern. 

So würde es noch immer um unſere Kenntniß dieſes 
merkwürdigen Landes ſtehen, waͤre nicht im Jahre 1831 
zu Paris ein Hauptwerk über Mazedonien in zwei Quart⸗ 
Bänden erſchienen, das einem lange gefuͤhlten Beduͤrfniſſe 
abhilſt. Es führt den Titel: Voyage dans la Macsdoine 
contenant des récherches sur histoire, la géographie 
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et les antiquitds de ce pays. Verfaſſer deſſelben iſt Herr 
E. M. Cousinery, ehemaliger General: Konful zu Salonik 
(dem alten Theſſalonich). 

Herr Couſinery benutzte die Muße, welche ſeine Ge⸗ 
ſchaͤtte ihm geſtatteten, zur Bereifung der vornehmſten Ges 
genden und Oetter, und indem er nicht aufhoͤrte, das, was 
er ſah und vernahm, mit dem zu vergleichen, was alte und 
neue Schriftfteller über Mazedonien ausgeſagt hatten, gelangte 
er zu den Reſultaten, die in ſeinem Werke niedergelegt ſind. 

Ich war,“ fagt er, um ſo ſtaͤrker aufgefordert, meine 
Beobachtungen bekannt zu machen, als die, in unſeren Ta⸗ 
gen fo ſelten beſuchten Länder, ſogar in den ſchoͤnen Zeiten 
Griechenlands, ſehr wenig gekannt waren. Mit Recht hat 
d' Anville hinſichtlich dieſes alten Königreich behauptet, „es 
ſei zum Erſtaunen, daß wir von der Geographie In⸗ 
diens und China's beſſer unterrichtet ſeien, als von den 
Gegenden, wo Philipp und Alexander regierten.“ Dies 
Bedauern iſt dergeſtalt gegruͤndet, daß dieſer Schriftſteller, 
weit davon entfernt, uns uͤber ein ſo nahe gelegenes Land 
die noͤthigen Aufklaͤrungen zu geben, ſelbſt mehr als einen 

5 Mißgriff gemacht und alle diejenigen irre geleitet hat, welche / 
nach ihm, von der Topographie haben reden wollen. Aus 
Mangel an Lokal⸗Kenntniß befindet ſich der Berg Pangeus 
auf unſeren Charten im Norden von Philippi waͤhrend er 
im Süden gelegen iſt; der Strymon hat die Benennung 
„Pontus“ erhalten, und die Stadt Amphipolis, welche 
auf einer Erhöhung liegt, wird fälfchlich dargeſtellt als von 
dieſem Fluſſe durchſchnitten. “ 

Durch feine angeſtellten Unterſuchungen hat Herr Cou⸗ 
ſinery herausgebracht, daß Herodot in ſeiner Topographie 
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von Mazedonien den unzuverlaͤſſigſten Angaben gefolgt iſt, und 
daß dagegen Thukydides in feine Beſchreibungen eine Ges 
nauigkeit bringt, die nichts zu wuͤnſchen übrig laßt; je 
mehr er das Land in allen Richtungen unterſucht hat, deſto 
mehr hat er ſich von dieſer Wahrheit uͤberzeugt. 

Seine Wanderungen haben ſich bis jenſeits der gro⸗ 
ßen Ebene erſtreckt, welche im Weſten und Norden von 
Salonik gelegen iſt, wo ſich Edeſſa und Pella, dieſe 
alten Hauptſtaͤdte Mazedoniens, befinden; ferner im Oſten 
nach Serres, welches im Süden des von Strymon durchs 
ſtroͤmten Thales lag; endlich nach den Ruinen von Phi⸗ 
lippi und zum Berge Pangeus, und zuletzt nach dem Suͤ⸗ 
den in der chalzidiſchen Halbinſel. 

Die Geographie gewinnt demnach ſehr betrachtlich 
durch die Bemuͤhungen des Herrn Couſinery. Nicht mit 
Hülfe von Syſtemen, welche auf Stellen in alten Autoren 
gegründet find, ſtuͤtzt er feine Meinungen, wohl aber auf 
unmittelbare Beſchauungen der Gegenden und Oerter: und 
dieſe Art der Erforſchung gewaͤhrt ihm ein eben ſo einfaches 
als ſicheres Mittel, den Text ſolcher Schriftſteller zu erfläs 
ren, welche die von ihm beſuchten Oertlichkeiten erwaͤhnt 
haben. Mit Kenntniß der Sache kann man künftig zu 
Werke gehen, wenn man die Geographie Mazedoniens abs 
handeln will; und die von Herrn Lapire hinzugefuͤgte Charte 
kann als Führer dienen, wenn es eine Berichtigung der 
Fehler früher erfchienener Charten gilt. 

Wie anziehend aber auch Eroͤrterungen über ungewiſſe 
Punkte der Geographie für diejenigen ſeyn mögen, welche 
ſich mit dieſer Wiſſenſchaft befchäftigen: fo haben fie doch 
wenig Reiß für die Mehrzahl der Leſer. Dieſe wollen uns 
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terhalten ſeyn von den Sitten der Einwohner. Und fie has 
ben Recht; denn die Beſchreibung des ſchoͤnſten Erdſtrichs, 
fie werde in gebundener oder in ungebundener Rede geges 
ben, verurſacht Langeweile, wenn man nichts von Menſchen 
wahrnimmt. Dieſer Meinung iſt auch Herr Couſinery. 

Er berichtet uns, daß von allen Staͤdten, welche noch 
unter der Herrſchaft der Römer in Mazedonien blüͤheten, 
nur fünf übrig geblieben find, die ſich von Tag zu Tag je 
mehr und mehr entvoͤlkern; namentlich Edeſſa, im Alter: 
thum Eges, gegenwärtig Vodina genannt; Berea, wels 
ches die Benennung von Caraveria angenommen hat; 
Sirris gegenwaͤrtig Serres genannt; Theſſalonika, deſſen 
Name ſich wenig verändert hat, und Ca vala, das im Al 
terthum Galepſus hieß. Alle übrigen Städte des Alterthums 
find von Grund aus zerſtoͤrt worden. 

Doch,“ fügt unſer Autor hinzu, „Mazedonien ent 
Hält Ruinen, welche der Theilnahme nicht minder würdig 
find, als die der Tempel und der Städte; und dies find die 
Ueberreſte alter griechiſcher, roͤmiſcher und illyriſcher Völker, 
welche auf demſelben Territorium zuſammen leben und noch 
immer alles, was in ihren Kraͤften ſteht, thun, um ſich 
nicht zu vermiſchen. An dieſe alten Staͤmme ſchließen ſich 
die Bulgaren an, ein Ueberbleibſel der letzten Eroberer, 
welche ſich unter den griechifchen Kaiſern des größten Theis 
les dieſes Landes bemaͤchtigten; ferner Tuͤrken, die es in 
Knechtſchaft erhalten; ferner osmaniſche Puruks, welche die 
Eroberung verbreitet hat; Albaneſer, verſchmolzen mit alten 
Epiroten, mit Illyriern; Walachen, ehemalige römifche Ko⸗ 
loniſten, welche Mazedonien verließen, und, in die naͤchſten 
Gebirge zufammengedrängt, in großer Anzahl heimkehrten, 
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als Bedruͤckungen einer- und der Handel andererſeits fie 
anzogen; Juden, aus Spanien vertrieben und noch immer 
Spaniſch redend; Apoſtaten verſchiedener Nationen, die noch 
immer einige Ueberreſte ihrer fruͤheren Dogmen beibehalten. 
Alle dieſe Voͤlker, auf demſelben Boden zuſammengedraͤngt 
und dennoch geſondert durch ihre Sprachen, ihre Gewohn⸗ 
heiten, ihre Religionen, erinnern unabläffig an alte Unis 
waͤlzungen und ſcheinen neue zu verkuͤndigen. 4 

In anderen Ländern find verſchiedene Volker, welche 
durch Umwaͤlzungen, aͤhnlich denen, die Mazedonien erfah⸗ 
ren hat, zuſammengebracht wurden, mit einander verſchmol⸗ 
zen; doch im tuͤrkiſchen Reiche wird ihre Sonderung noch 
lange vorhalten. Unuͤberſteigliche Hinderniſſe widerſetzen ſich 
ihrer Vereinigung. Hat man eine laͤngere Zeit in dieſer 
Gegend gelebt, ſo iſt unſchwer zu erkennen, daß ihre Tren⸗ 
nung herruͤhrt von der Knechtſchaft und der Unwiſſenheit, 
worin fie ſich befinden, fo wie von der Stupiditat der fa⸗ 
natiſchen Regierung, die ſie verachtet. Waren os maniſche 
Subveraͤne mit größerer Einſicht begabt, als ihre Vorgänger, 
ſo fühlten fie wohl, daß dieſer Zuſtand der Dinge ihrer 
wirklichen Macht ſchadete; auch verſuchten ſie, ihn dadurch 
zum Stillſtand zu bringen, daß fie das Prinzip, welches 
ſelbſt die Möglichkeit einer Verbeſſerung ausſchloß, zu ver⸗ 
nichten ſich bemuͤheten. Ihre Anſtrengungen, lange ohne 
Erfolg, ſcheinen heut zu Tage, ihnen ein Gelingen zu vers 
heißen, dem jeder Vernuͤnftige ſeinen Beifall zu zollen 
nicht verfehlen kann. 

Von den verſchiedenen Voͤlkerſchaften, welche Maze⸗ 
donien aufzuweiſen hat, find die Puruks am wenigſten ber 
kannt. Ihre Benennung bezeichnet im Tuͤrkiſchen Fuß gaͤn⸗ 
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ger. Sie find in Ober- Aſten nicht fo verbreitet, wie die 
Turkomanen und die Kurden; allein ſie hauſen in der Nach⸗ 
barſchaft der erſteren in Nieder» Aflen, Beider Heerden 
weiden auf benachbarten Hügeln; die beiden Völker vermi⸗ 
ſchen ſich jedoch auf feine Weife mit einander, und von 
Verheirathungen unter ihnen iſt vollends nie die Rede. 
Gleichwohl gehören ſie demſelben Stamme an; denn fie 
reden dieſelbe Sprache, haben dieſelben Gewohnheiten, Dies 
ſelben Sitten und was ihre religlöſen Dogmen betrifft, fo 
ſind ſie nur den Namen nach Muſelmanen. 

Die Puruks theilen ſich in mehrere Stämme, unter 
welchen kein politiſches Band wahrzunehmen iſt. Alle ha⸗ 
ben gleichen Abſcheu vor dem Aufenthalt in Staͤdten oder 
Doͤrfern; wie die Beduinen ſind ſie immer bereit, den Ort 
ihres Aufenthalts zu veraͤndern, und, wie dieſe, verſchleiern 
fie weder ihre Weiber noch ihre Töchter. Sie beſuchen nicht 
die Moskeen; nur irrende Mönche erſcheinen darin zur 
Zeit des Ramadan, um die während dieſer Periode herge⸗ 
brachten Gebete zu plappern. 

: Die europaͤiſchen Puruks wohnen in der Umgegend 
von Salonik und Serres: ſie ſind Ackerbauer, Hirten und 
Fuhrleute, wie ihre Bruder in Aften. Die meiſten ſenden 
ihre Heerden nach dem Berge Nhodope, welcher ihre einzige 
Palla, oder Sommeraufenthalt, if. Die Kinder der Eigens 
thümer führen die Heerden auf dieſen Teiſten. Nur die 
Puruks in der Umgegend von Drama, einer nicht weit von 
Serres gelegenen Stadt, verlaſſen ihre elenden Wohnungen 
waͤhrend des Sommers und ziehen mit ihren Familien in 
die Pai la. a 

Herr Couſinery entwirft ein anziehendes Gemälde von 
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dem Zuge der aſtatiſchen Puruks nach ihrem Pallas. Er 
hat ſehr viele Provinzen des großen türfifchen Reichs durch⸗ 
reiſet, und ruft ein Umſtand in Mazedonien ihm das zurück, 
was er anderswo Aehnliches bemerkt hat, ſo ſpricht er 
davon, ohne ſich von feinem Gegenſtande allzuweit zu ent⸗ 
fernen. Sein ſehr großes Verdienſt if in den Augen deß⸗ 
jenigen, der Belehrung liebt, daß er nur von Dingen ſpricht, 
die er geſehen hat, und folglich nicht wiederholt, was Ans 
dere von ihm erzaͤhlt haben. 
Und welche Wechſel ſtellen ſich dem Nachdenken des Les 
ſers dar! Was iſt übrig geblieben von Pella, dieſer Hauptſtadt 
Mazedoniens, welche Philipp, den Eroberer Griechenlands, 
und jenen Alexander den Großen entſtehen ſah, von welchem 
das Erſte Buch der Makkabeer ſo einfach als kraͤftig be⸗ 
merkt, „daß die Erde vor ihm verſtummt ſei ?“ Nicht 
einmal den Ort, wo dieſe gewiß nicht unbedeutende Stadt 
geſtanden, wiſſen die Einwohner mit Genauigkeit anzugeben. 
Meletius, ein neuerer Geograph griechiſchen urſprungs, be⸗ 
hauptet, daß die Ruinen von Pella ſich an einem Orte befin⸗ 
den, welcher die Benennung Palatia beibehalten hat. Allein 
Herr Eoufinery beweiſet das Irrthuͤmliche dieſes Ausſpruchsz 
dieſe Ruinen finden ſich zu Allah Cliſſe (Gotteskirche) 
die man auch Hagious Apoſtolous nennt. Eine große 
Quelle, deren Gewaͤſſer ſich über die Heerſtraße fortbewe⸗ 
gen, fuͤhrt noch den Namen Pella; alle Landleute, welche 
unſer Reiſende uͤber dieſen Gegenſtand befragte, antworteten 
ihm eins und daſſelbe. Nirgend findet man die Münzen 
der an dieſem Orte angelegten römifchen Kolonie in große. 
rer Anzahl. Bedeutende Huͤgel, die man von fern er⸗ 
blickt, kuͤndigen die alte Hauptſtadt Mazedoniens an, welche 
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gegenwartig erſetzt iſt durch etwa ſechzig Meierhöfe bulgari⸗ 
ſcher Landleute. Trotz der Sorgfalt; welche Herr Couſinery 
angewendet hat, Spuren jener Feſtung zu finden, welche, 
nach Titus Livius, die Stadt auf Seiten der Moräfte ver⸗ 
theidigte / die durch die große Quelle gebildet werden, war 
es unmöglich, „das Mindeſte zu entdeckenz man fand nur 
Koth auf einem oft unter Waſſer ſtehenden Erdreich. Den 
Hafen anlangend, welchen Philipp an dem Ausfluß der 
Quelle anlegte, ſö iſt er gänzlich verſchüttet; man ſieht nur 
noch große Steinblöcke, welche die Spitze des Kanals bil⸗ 
den ſollten, und man erkennt die Spuren deſſelben, wenn 
man ſich zur Höhe der alten Stadt erhebt. Am rich: 
tigſten urtheilt man waͤhrend des Sommers über dieſe 
Bewegungen des Erdreichs. Dieſer Kanal verband den 
Hafen mit dem See, deſſen Gewaͤſſer dem Ludras feine Ent 
ſtehung gaben, einem Fluß, der gegenwaͤrtig bis zum Meere 
ſchiffbar if. Da die Ruinen von Pella nur acht franzöfis 
ſche Meilen von Salonik entfernt liegen: ſo beſuchte Herr 
Couſinery fie Jahr für Jahr. 

Der Umfang und die Fruchtbarkeit der Ebenen von 
Pella und Salonik noͤthigen ſeit unfürdenklicher Zeit die 
großen Grundbeſitzer, ſich mit einer bedeutenden Anzahl von 
Schnitterinnen zu verſehen: Maͤdchen, welche aus der Naͤhe 
von Doiran (einer Graͤnzſtadt des alten Mazedoniens) 
kommen. : 

Iſt der Kauf mit den Perſonen geſchloſſen, welche jede 
Geſellſchaft zu Haͤuptern gewählt hat: fo brechen dieſe 
Madchen an einem feſtgeſetzten Tage unter der beitung von 
zwei bis drei jungen Männern auf, und gelangen fo zu 
ihrer Beſtimmung. 
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„Dieſe Banden! — fo drückt ſich unfer Reiſender 
alls — „langen, wenn fie für die Umgegend von Salonik 
beſtimmt find, vor dem Eintritt der Erndte in großen Schaa⸗ 
ren in der Stadt an. Jedes Maͤdchen putzt ſich heraus, 

wie zu den Tagen großer Feſte. Faſt alle tragen Mieder, 
welche mit Bändern verſchiedener Farben beſetzt ſind, und 
ihr Haar iſt in kleinen Flechten geordnet. Wie Bachantin⸗ 
nen oder Gefaͤhrtinnen der Ceres ſtellen fie ſich in allen 
den fraͤnkiſchen oder tuͤrkiſchen Haͤuſern dar, wo fie einge⸗ 
führe zu werden wuͤnſchen, und fie werden allenthalben 
aufgenommen. Hier führen fie, ſingend und ſich ſaͤmmtlich 
an den Gürtel haltend, einen albanefifchen Tanz auf, wel⸗ 
cher darin beſteht, daß man alle drei Schritte in die Höhe 
ſpringt. In den fraͤnkiſchen Haͤuſern macht ihnen nichts 
ſo viel Vergnuͤgen, als die großen Spiegel, worin ſie ſich 
von Kopf zu Fuß beſchauen koͤnnen. Sich denſelben naͤ⸗ 
hernd, ſtoßen ſie einen Schrei der Verwunderung und der 
Freude aus, und konnen ſich hinterher kaum davon trennen. “ 

„Da fie, nachdem fie ſich mit dem Nöthigen verſehen 
haben, nicht ſchnell genug aus einer Kriegsſtadt kommen 
können, um, ihrer Gewohnheit gemaͤß, auf dem Lande zu 
ſchlafen: fo finden fie in den Karavanſarais Zimmer, worin 
man Strohlager macht, und hier begeben ſie ſich zur Ruhe, 
nachdem ſie ihre Fuͤhrer entfernt haben. Ihre Gewohnheit 
iſt, ſich mit den ſubalternen Tuͤrken, welche auf den Meiers - 
reien gebieten, in Vertraulichkeiten einzulaſſen. Sie fühlen 
ſich ſehr geſchmeichelt, wenn es ihnen gelingt, die Augen 
der Arguffe zweiten Ranges auf ſich zu ziehen; und wenn 
ſie nach ihrer Rückkehr Mütter werden, ſo verhindert dieſer 
Beweis ihrer Fruchtbarkeit ſie keinesweges an der Verheira⸗ 

: thung. 


473 


thung. Sind fie einmal Sartinnen, fo iſt ihre Schnitte⸗ 
rinnen-Rolle für immer beendigt: fie gehen nicht mehr aus 
ihren Dörfern, und ſetzen eine Ehre Bari ihren Ehemaͤn⸗ 
nern treu zu bleiben.“ 

Merkwürdig iſt, daß man dieſe Sitten mit aan 

Abweichungen bei einigen Völkerfchaften der Gebirge Thra⸗ 
ziens, von welchen Herodot im. fünften Buche ſeiner Ges 
ſchichten redet, wiederfindet. 
20 Diese if jedoch zich die einige Aehnüchteit, welche 
man zwiſchen den modernen Bergbewohnern Thraziens und 
denen der früheren. Zeit antrifft. Jene ‚find. dem Raube 
nicht weniger ergeben, als dieſe es warenz jedes Jahr ver⸗ 
einigen ſie ſich bandenweiſe zu Exkurſionen, auf welchen ſie 
ſich guͤtlich thun und ihre Nachbarn brandſchatzen. 

Eine Reiſe nach der Inſel Thaſos giebt Herrn Cou⸗ 
ſinery Gelegenheit, dieſe in unſern Tagen faſt vergeſſene In⸗ 

ſil zu beſchreiben. Noch immer findet man daſelbſt, ſogar 
an den verlaſſenſten Oertern, jene Weinſtoͤcke, deren Trau⸗ 
ben Virgil fo hoch erhebt. Trummer in der Nähe einer 
noͤrdlich gelegenen Rhede / bezeichnen den Ort der einzigen 
Stadt, welche Thaſos je gehabt hat, und welche beträchtlich 
geweſen ſeyn muß. Unterſucht man dieſe Trummer, ſo erſtaunt 
man uͤber die Wildheit eines Landes, wo Ackerbau und 
Künſte ehemals die glaͤnzendſten Produkte der Ziviliſation 
und des Reichthums vereinigten. Von den Bergwerken fuͤr 
edle Metalle iſt nicht mehr die Rede; allein man ſieht bier 
noch die Brüche ſchoͤnen weißen Marmors. 5 

Auch die chalzidiſche Halbinſel, dieſe Bühne fo vieler 
denkwürdiger Begebenheiten in der Geſchichte des alten 
Griechenlands, hat Herrn Couſinery's Aufmerkſamkeit auf 

N. Monatsſchr.f. D. XXXIX. Bd. 48 Hft Kk 
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ſich gezogen. Faſt in ihrem ganzen Umfange hat er fie 
durchreiſet; doch iſt er nicht bis zu dem berühmten Berg 
Athos gekommen. Dabei dürfte indeß wenig zu bedauern 
ſeyn; denn dieſer ungeheure Fels iſt mit den ihn be⸗ 
deckenden Kloͤſtern von fo vielen Reiſenden befchrieben wor⸗ 
den. Truͤmmer, welche zum Theil ſchwer zu entzifern ſind, 
Bruchſtücke von Toͤpferarbeit, Münzen, hier und dort ge⸗ 
funden, dienen dazu, den Ort zu errathen, wo Chaͤlzis, 

dieſe Hauptſtadt der Halbinſel während einer gewiſſen Zeit, 
und wo Olynth dieſer Streitapfel zwiſchen Philipp und 
Athen, geſtanden. Und nicht minder ungewiß iſt die Lage 
von Potidea, das von den Athenern fo lange belagert 
wurde, von Stagira, dem Geburtsort des Ariſtoteles, und 
von ſo vielen andern Oertern, welche nicht minder beruͤhmt 
waren. i - 

Bei aller Vernichtung ſeiner alten Städte; gewaͤhrt 
das chalzidiſche Land das Bild der Verödung nicht in dem⸗ 
ſelben Maße, wie ſo viele andere Laͤnder Griechenlands. 
Seine Bewohner genießen ein gewiſſes Wohlſeyn. Fried⸗ 
lich bebauen ſie ihre Aecker, und ziemlich ruhig ernten ſie 
die Früchte derſelben ein, nicht ohne allerlei nützliche Bes 
triebſamkeit damit zu verbinden. Von allen Griechen, welche 
Herr Couſinery kennen gelernt hat, ſind fie in ihren gegen⸗ 
waͤrtigen Knechtſchaftszuſtande am wenigſten entartet. Doch 
werden auch fie von den türfifchen Agas bedrückt; und 
während die Peſt fie von einer Zeit zur ander heimſucht, 
plündern Piraten ihre Dörfer, 

Ein ſehr weſentlicher Theil des von uns empfohlenen 
Werks ſind die numismatiſchen Unterſuchungen, welche darin 
angeſtellt werden. Der Gebrauch, den Herr Couſinery von 
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diefen Ueberbleibſeln des Alterthums macht, um gewiſſe 
Punkte der Geographie und Geſchichte zu erklaͤren, ſcheint 
uns höchft verſtaͤndig: und wie man hierüber auch urthei⸗ 
len möge; immer enthält fein Werk fo viel neue und wif⸗ 
ſenswerthe Thatſachen, daß es ſich der Aufmerkſamkeit aller 
derjenigen empfiehlt, welche ein von Reiſenden fo wenig 
befüchtes Land, wie Mazedonien, kennen zu lernen wuͤnſchen. 

Den ſtaͤrkſten Reiz hat Herrn Conſinery's Monogra⸗ 
phie unſtreitig fuͤr denjenigen, der durch das vorliegende 
Gemaͤlde des gegenwaͤrtigen Zuſtandes Mazedoniens auf 
Fragen hingeleitet wird, die den Entwickelungs⸗ Prozeß 
feit 2150 Jahren, d. h. ſeit der Vergrößerung und Aus⸗ 
dehnung betreffen, welche das kleine Königreich Mazedonien 
durch die Eroberungen Alepanders erhielt. 

Welches waren die wahren Urſachen dieſer rapiden 
Erweiterung? Warum theilte ſich Alexanders Herrſchaft, 
unmittelbar nach dem Tode dieſes rieſenartigen. Eroberers, 
in drei Reiche: das mazedoniſche, das ſyriſche und gegyp⸗ 
tiſche? Wodurch wurde die Unterjochung Griechenlands 
durch die Romer vorbereitet? Was brachte die Endſchaft 
des mazedoniſchen Reichs zu Wege? Wodurch gaben die 
Römer ihrer Herrſchaft längere Dauer? Wie wirkte die 
Verlegung des Sitzes der roͤmiſchen Imperatoren von Rom 
nach Konſtantinopel auf Griechenland zuruͤck? Wie geſchah 
es, daß die Kultur nach den Eroberungen der Germanen 
ihren Wohnſitz im Weſten aufſchlug, und Karls des Gro⸗ 
ßen Rolle vorbereitete, welcher ſeinerſeits nur das Anſehn 
der römifchen Biſchoͤfe bis zur Univerfalität ſteigern konnte? 
Woher der zunehmende und unabtreibliche Verfall des oſt⸗ 
roͤmiſchen Kaiſerthums bis zur Eroberung Konſtantinopels 
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durch die Türken? Woher die Ausartung der tapferſten Na⸗ 
tionen des ehemaligen Griechenlands in Feigheit und Stkla⸗ 
venßſnn? Woher dieſe faſt unbedingte Verzichtleiſtung des 
Oſten auf buͤtgerliche Freiheit, waͤhrend der Weſten ſich 
jemehr von den Feſſeln des Theokratismus loswindet, und 
Kunſt und Wiſſenſchaft zu Grundlagen eines verbeſſerten 
Geſellſchaftszuſtandes macht? Was bewirkte die Entdeckung 
Amerika's und der Auffindung Oſtindiens um die Suͤd⸗ 
ſpitze Afrika's, und wie hat beides auf den Oſten Europa's 
zuruͤckgewirkt? Nur in der Beantwortung dieſer Fragen liegt 
die Erklarung der. Phänomene, welche das alte Griechen 
land in jeder Beziehung darbietet — liegt alſo auch die Er⸗ 
klaͤrung des ganzen geſellſchaftlichen Zuſtandes Mazedoniens, 
ohne daß für das menſchliche Geſchlecht jemals ein Ruͤck⸗ 
ſchritt erfolgt iſt, den man weſentlich nennen koͤnnte. Ein 
Zeitraum von mehr als zwei Jahrtausenden iſt erforderlich 
geweſen, um Erſcheinungen, wie Couſinery fie ſchildert, hervor⸗ 
zubringen. Unſtreitig werden, nach neuen zwei Jahrtauſen⸗ 
den, in der Geſtalt und Beſchaffenheit des menſchlichen Ges 
ſchlechts nicht minder bedeutende Veraͤnderungen vorgegan⸗ 
gen ſeyn; das Tröftliche hierbei iſt jedoch, daß, vermoͤge 
einer Wiſſenſchaft, die nur als geſellſchaftliche Phyſiologie 
bezeichnet werden kann, alle Fortſchritte mehr geſichert und 
folglich keine, auch nur Se Verfinſterungen nothwen⸗ 
dig find. 


